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Введение 
 
Арт-журналистика – относительно новое явление для современного 
российского медиадискурса, которое изучено еще не достаточно полно. 
Между тем эта сфера медийного пространства заслуживает особого 
внимания, поскольку  она отражает процессы, происходящие в таких 
важнейших подсистемах духовной жизни общества, как культура и 
искусство. Арт-тексты изначально были призваны выполнять культурно-
просветительскую функцию. Однако границы современного арт-дискурса 
весьма подвижны, и определить их сложно, так как современные публикации 
больше нацелены на осуществление рекламной функции и развлекательных 
установок, нежели на просвещение читателя. 
 Ключевым жанром арт-журналистики принято считать театральную 
рецензию. Театральный дискурс, как и сценическое искусство в целом, 
является, на наш взгляд, вечным и неизбывным, несмотря на существующую 
точку зрения о том, что этот культурный феномен находится на грани 
исчезновения. На протяжении нескольких столетий театральная рецензия 
является «зеркалом» происходящего в сфере театра, который составляет, в 
свою очередь, культурный компонент общественной жизни. Однако за 
последние десятилетия жанр театральной рецензии существенно 
эволюционировал. Со времен  возникновения он считался сугубо 
аналитическим, а авторами театральной критики являлись профессиональные 
искусствоведы. Сегодня оценить сценические постановки берутся 
журналисты, не имеющие специального образования. К важной проблеме 
эволюции исследуемого жанра мы вернемся в специальном разделе.  
Учитывая специфику театральной рецензии, можно сказать, что она 
является феноменальным текстом, неповторимым и индивидуальным. 
Основная характеристика этого жанра – яркое выражение субъективной 
модальности пишущего,  в задачи которого входит оценка явления искусства.  
4 
 
Для любого рецензента важно,  чтобы читатели приняли его позицию и 
руководствовались ей. Для достижения этой цели он отбирает из 
существующего арсенала речевых средств те, с помощью которых сделает 
свою точку зрения наиболее привлекательной и авторитетной.  Именно в 
выборе соответствующих инструментов воздействия и проявляется категория 
автора (авторства), которая является важнейшей категорией, влияющей как 
на лингвистические, так и на экстралингвистические факторы образования 
текста, а также детерминирует все структурные элементы рецензии. Поэтому 
нам кажется актуальным рассмотреть, как эта категория воплощается в 
тексте современной театральной рецензии.  В нашем понимании категория 
автора (авторства) проявляется через образ автора, который, в свою очередь,  
реализуется посредством контактоустанавливающих средств,  через  набор 
прецедентных феноменов, а также через речевую репрезентацию категории 
оценки. Этим и обусловлен выбор теоретических проблем, представленных в 
данной работе.  
Научная новизна исследования определяется привлеченной 
эмпирической базой, презентующей жанр современной театральной 
рецензии.   
Объектом исследования является текст современной театральной 
рецензии, представленной в корпоративном издании. 
Предмет исследования – приемы и речевые средства выражения 
категории авторства в анализируемых текстах.   
Цель исследования – выявить особенности речевой фиксации 
категории авторства в современной театральной рецензии в соотнесенности с 
актуальными алгоритмами текстопорождения.  
Для достижения данной цели необходимо выполнить следующие 
задачи: 
1) определить терминологический аппарат исследования и выявить 
специфику понятий «категория авторства» и «образ автора»;   
2) выделить феноменологические характеристики арт-дискурса; 
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3) систематизировать существующие описания  жанровых особенностей 
театральной рецензии; 
4) изучить этапы и причины  эволюции жанра театральной рецензии в 
медийном пространстве;  
5) описать набор речевых средств, используемых для проявления 
категории авторства в текстах театральных рецензий; 
6) выявить специфику речевого выражения категории оценки; 
7) охарактеризовать факторы, влияющие на особенности речевой 
фиксации категории авторства в театральных рецензиях, публикуемых 
в корпоративном издании. 
В ходе исследования были использованы следующие методы: 
описательный метод, метод обобщения, а также  современные методики 
лингвостилистического анализа медиатекста.  
Степень изученности темы. Театральная рецензия чаще всего 
рассматривается в контексте жанровой системы культурно-просветительской 
журналистики. Этому жанру посвящены работы Н. Н. Мошниковой (образ 
автора в театральной рецензии). Об эволюции жанра и его стилевых 
особенностях писали Н. С. Гаранина, Ю. Д. Кравченко,                                             
Е. А. Мальчевская, В. Н. Полушко, А. А. Тертычный и др. 
Если говорить о категории автора (авторства), то разработкой этой 
темы занимались такие исследователи, как М. М. Бахтин, В. М. Жирмунский,          
Ю. Н. Тынянов. Понятие «образ автора» впервые употребил                                        
В. В. Виноградов, анализируя литературно-художественные тексты. Также 
большой вклад в изучение данного феномена внес Г. Я. Солганик, который 
назвал автора важнейшей стилеобразующей категорией публицистического 
текста. Категория автора (авторства) рассматривается в работах                             
Л. Р. Дускаевой, Н. И. Клушиной, Е. П. Почкай, Н. С. Цветовой. Категории 
оценки посвящены работы Н. Д Арутюновой, Е. М. Вольф, Е. А. Чернявской. 
В качестве эмпирической базы исследования выступили театральные 
рецензии, опубликованные в выпусках культурно-просветительской газеты 
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«Мариинский театр» за 2013, 2015 и 2016 годы. В аналитической части для 
детального описания привлечено 14 материалов.  
Газета «Мариинский театр», несмотря на принадлежность к 
специализированным изданиям, рассчитана на массовую аудиторию. 
Издание выходит в Санкт-Петербурге с 1994 года и распространяется среди 
посетителей театра.  
          Данная работа состоит из оглавления, введения, основной части (две 
главы), заключения, списка литературы и приложения. В первой главе «Жанр 
театральной рецензии: лингвостилистическое описание» мы посчитали 
целесообразным сформировать представление об арт-журналистике, 
представить основные этапы ее развития, поскольку для полного понимания 
театральной рецензии и особенностей ее трансформации необходимо иметь 
представление и о дискурсе, в котором она создается. Также нами 
рассмотрена непосредственно театральная рецензия как жанр критики, 
причины и последствия его модернизации. Кроме того, в первой главе 
представлены понятия «категории авторства» и «категории оценки», описаны 
средства, которые используются для их выражения в арт-тексте. Во второй 
главе «Особенности речевой фиксации категории авторства  в текстах 
театральных рецензий (на примере газеты “Мариинский театр”)» 
осуществлен анализ речевого проявления категории авторства в текстах 
театральных рецензий. Заключение содержит выводы, сделанные в 
результате проведенного исследования. Список литературы включает 57 
наименований.  
Приложение к данной работе содержит тексты театральных рецензий 
из газеты «Мариинский театр», послужившие материалом для 
лингвостилистического анализа.  
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ГЛАВА 1. ЖАНР ТЕАТРАЛЬНОЙ РЕЦЕНЗИИ: 
ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКОЕ ОАПИСАНИЕ 
1.1. АРТ-ЖУРНАЛИСТИКА КАК МЕДИАФЕНОМЕН 
 
 «Арт-журналистика – это регулярная и систематическая 
информационно-аналитическая деятельность по освещению в СМИ событий 
и явлений искусства и художественной жизни (в том числе театральной, 
литературной, музыкальной, кинематографической и т.д.) с использованием 
всех жанров и форм подачи материала, при наличии оценочности и 
компетентного критического суждения»1.  
В соответствии со своей функцией художественная журналистика  
аккумулирует и распространяет материальные и духовные ценности, делает 
их доступными для масс. Кроме того, арт-издания формируют культурно-
досуговое поле аудитории, так как в рамках культуры принято говорить и о 
досуге. Он, будучи неотъемлемой частью жизни, позволяет человеку с 
пользой провести свое свободное время и обогатить внутренний мир.   
Если обратиться к истории, то можно увидеть, что                                            
культурно-просветительские и досуговые издания появились в России в 
XVIII веке.  Так, в первом частном журнале «Праздное время, в пользу 
употребленное», название которого говорит само за себя, читатели могли 
найти рассуждения  о беседах и книгах, о чести и ревности и других вечных 
темах.   
Большое место в сфере досуга и культурного просвещения занимали 
издания, посвященные искусству. Например, журнал «Артист»                                        
Ф. А. Куманина объединял под одну обложку несколько видов творчества: в 
нем публиковались различные пьесы и беллетристика, нотные тетради, 
                                                          
1
 Сидякина А. А. Художественно-просветительские периодические издания (Арт-
журналистика) // Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / под общ. ред. Л. Р. 
Дускаевой, Н. С. Цветовой. СПб.: ВШЖиМК, 2012. С. 125. 
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работы художников и многое другое. Журнал «Репертуар и Пантеон» 
активно освещал историю отечественного театра, помещал портреты 
известных музыкантов, художников, артистов2.  
 Культурно-просветительские издания помогали обществу осмыслить 
явления и проблемы, происходящие в мире искусства, а также доставляли 
эстетическое удовольствие. Кроме того, тексты об искусстве компенсировали 
живое участие в событии: те, кто не имели возможность посетить спектакль 
или выставку, приобщались к художественному миру посредством журналов 
и газет. Журналистика позволяла читателям путешествовать по театрам всего 
мира, знакомила их с выдающимися творческими людьми3.  
В перестроечные 1990-е  годы культурно-просветительская 
журналистика претерпела серьезную трансформацию. Изменения в 
медиасфере, ровно как и в литературе, были продиктованы 
постмодернизмом, усилившим в те годы свои позиции. Данный феномен 
существенно повлиял на культуру, поставив во главу угла развлечения и 
культ потребления. В этих условиях из культурно-просветительской 
журналистской традиции выросла арт-журналистика, которую еще называют 
художественной. На сегодняшний день она является основным источником 
информации об искусстве. 
Многие исследователи сходятся во мнении, что главная цель 
современной арт-журналистики – осуществить рекламу какого-то явления 
или события из сферы искусства. Иными словами, тексты, создаваемые в              
арт-дискурсе, занимаются представлением и продвижением арт-продукта на 
потребительском рынке, ведь сегодня искусство – это его неотъемлемая 
часть. Таким образом, культурно-просветительская функция многих СМИ 
заменяется рекламной.  
                                                          
2
 Сонина Е. С. Развлечение и научение // Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / под 
общ. ред. Л. Р. Дускаевой, Н. С. Цветовой. – СПб.: ВШЖиМК, 2012. С 60. 
3
 Сидякина А. А. Работа над публикацией в культурно-просветительских СМИ // 
Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / под общ. ред. Л. Р. Дускаевой, Н. С. 
Цветовой. СПб.: ВШЖиМК, 2012. С. 165. 
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«На протяжении трех веков складывались в российской журналистике 
традиции просвещения и воспитания через развлечение. Однако сегодня 
препятствием для “этизации и эстетизации” деятельности журналиста 
становится то обстоятельство, что СМИ в досуговой сфере представляют 
собой коммерческие предприятия, предназначение которых — извлечение 
прибыли любой ценой»4. 
На наш взгляд, помимо рекламной функции, сегодняшняя                       
арт-журналистика выполняет также развлекательную функцию, тем самым 
пренебрегая просвещением и духовным развитием аудитории.   
Об этом свидетельствует жанровая наполняемость художественной 
журналистики. Большинство современных арт-изданий чаще всего 
публикуют заметки, интервью с представителями различных видов искусств, 
а также репортажи о культурных событиях. Рецензии как аналитические 
отзывы на эти события, напротив, встречаются на страницах печати редко. 
Однако именно они являются одним из основных жанров качественной арт-
журналистики, поскольку рецензии развивают эстетические вкусы читателей.  
Таким образом, мы видим, что в газетах и журналах, посвященных 
искусству, сегодня преобладают информационные жанры, а элементы 
аналитики сведены к минимуму. 
Среди исследователей на эти темы ведутся активные дискуссии: одни 
считают, что арт-журналистика себя изжила и больше не выполняет 
возложенных на нее когда-то функций, другие полагают, что она вышла на 
другой уровень и продолжает развиваться в новых условиях, удовлетворяя 
потребности современного общества.  
В защиту сегодняшней арт-журналистики выступает и А. А. Сидякина: 
«Несмотря на недостаток аналитичности, арт-журналистские 
публикации справляются с задачей информировать широкую аудиторию, 
                                                          
4
 Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / под общ. ред. Л. Р. Дускаевой,                                       
Н. С. Цветовой. – СПб.: ВШЖиМК, 2012. С. 9 
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анонсировать событие и вызывать интерес к нему, помогают 
ориентироваться в культурно-событийном потоке»5.  
Современная арт-журналистика представлена несколькими уровнями, 
которые условно можно разделить на две группы. Тексты, принадлежащие к 
первой группе, удовлетворяют по большей части потребности и интересы 
массовой аудитории, развлекая читателя, просвещая и формируя 
потребительскую культуру. Тексты, которые можно отнести ко второй 
группе,   направлены на узкий круг лиц, принадлежащих к профессиональной 
сфере искусства.  
В последние годы заметна тенденция к уничтожению границ между 
журналистикой для масс и профессиональной критикой для специалистов. 
Критика с каждым днем все больше тяготеет к массовизации, поскольку «не 
справляется с событийным массивом художественного процесса»6, не 
успевая предоставить публике качественный анализ, основанный на 
критической оценке.  
Тем не менее, в рамках художественного журналистского поля 
эксперты четко разграничивают массовую журналистику (арт-журналистику 
в узком смысле) и критику.  
В задачи массовой журналистики входит презентация произведения 
искусства широкой публике в доступной форме. Материалы, рассчитанные 
на такую аудиторию, публикуются чаще всего в общественно-политических 
и массовых изданиях. В таких текстах автор стремится  популяризовать 
художественные смыслы с целью облегчить восприятие того или иного 
явления.  
Иначе обстоит дело с критикой. Автору необходимо быть признанным 
знатоком, профессионально разбирающимся в искусстве, поскольку его 
тексты нацелены на таких же экспертов. Арт-критика, распространенная в 
                                                          
5Сидякина А. А. Художественно-просветительские периодические издания (Арт-
журналистика) // Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / под общ. ред. Л. Р. 
Дускаевой, Н. С. Цветовой. СПб.: ВШЖиМК, 2012. С. 128. 
6
 Там же. С. 128.  
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специализированных журналах и выставочных каталогах, призвана 
интерпретировать культурные события и определять их важность. Также она 
развивает творческий процесс, указывая на ошибки и недочеты в работе 
профессионалов (режиссеров, актеров и т. д.).  
Ключевым критическим жанром арт-журналистики, который помогает 
осмыслить художественные процессы, является рецензия. Более подробно 
мы рассмотрим это явление в следующем параграфе.  
 
 
1.2. РЕЦЕНЗИЯ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЖАНРА  
 
Рецензия – это жанр, основу которого составляет отзыв (прежде всего – 
критический) о произведении художественной литературы, искусства, науки 
и т. д7. 
Сразу отметим, что в рамках нашего исследования нас интересует не 
научная критика, а рецензирование, осуществляемое журналистами в 
медийном дискурсе.  
Цель автора-рецензента – описать объект, представляющий сферу 
искусства, и выразить к нему свое отношение. Как правило, журналист 
отбирает из культурной сферы наиболее выдающиеся или сенсационные 
произведения, поскольку охватить все многообразие художественного 
процесса он не в состоянии.  
От других жанров рецензию отличает прежде всего то, что в качестве 
ее предмета выступает не какой-то факт действительности, а 
информационное явление – книги, спектакли, кинофильмы и т.д.  
Ю. Д. Кравченко выделяет следующие структурно-смысловые 
компоненты, характерные для рецензии: описание предмета анализа; 
                                                          
7
 Тертычный А. А. Жанры периодической печати: учеб. пособие. М.: Аспект Пресс, 2000. 
С. 214. 
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формулирование основного тезиса; краткая характеристика объекта анализа; 
положительная оценка темы, содержания, приемов создания анализируемого 
объекта; описание его недостатков; выводы8.  
 В зависимости от того, какой из этих компонентов  преобладает или 
вовсе отсутствует в тексте, рецензия трансформируется в другие жанры. И 
границы между ними не всегда очевидны. Так, если автор в своем материале 
не дает оценку объекта, характеристику его достоинств и недостатков, 
рецензия превращается в аннотацию; если отсутствует описание предмета 
анализа, а также нет четко сформулированного тезиса, то рецензия 
видоизменяется в эссе; если же журналист уделяет больше внимания 
критическому анализу, чем положительной оценке явления искусства, то 
рецензия преобразуется в отзыв.  
По теме журналистские рецензии можно разделить на театральные, 
кинорецензии, литературные и т. д. Поскольку объектом данной работы  
является именно жанр театральной рецензии, его мы и рассмотрим более 
подробно. 
Существует множество определений рассматриваемого жанра, но 
наиболее полно всю его суть отражает, на наш взгляд, следующее:  
Театральная рецензия – форма театральной критики, отражающая 
текущую деятельность театра, которая обогащает его художественный опыт, 
определяет задачи и выявляет главные тенденции развития9.  
Театр во все времена считался важным элементом общественной 
жизни.  В XVII-XIX веках, когда человечество еще не знало телевидения и 
радиовещания, он был особенно популярен. Как пишет Е. С. Сонина,  «театр 
успешно соперничал с книгой, давая пищу для размышлений весьма разной 
                                                          
8
 Кравченко Ю.Д. Жанр рецензии и его современная трансформация [Электронный 
ресурс] // Русский язык: исторические судьбы и современность: материалы III Междунар. 
конгр. исслед. рус. яз. М.: МГУ, 2007.  С. 389 // URL: 
http://www.philol.msu.ru/~rlc2007/abstracts/?sectionid=13, свободный. Дата обращения: 
9.12.16.                    
9
 Медиабизнес.ру, сайт профессионального медиасообщества [Электронный ресурс // 
URL: http://www.apatitylibr.ru/index.php/, свободный. Дата обращения: 28.03.17. 
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по уровню образованности аудитории, входя в моду как вечернее 
времяпрепровождение»10.  
Первоначальным этапом русской театральной критики принято считать 
30-е годы XVIII века. Первые ее образцы были опубликованы в газете 
«Санкт-петербургские ведомости» и представляли собой полемику между                      
М. В. Ломоносовым и В. К. Тредиаковским. В дальнейшем многие 
выдающиеся писатели от Н. М. Карамзина до М. Горького затрагивали в 
своем творчестве сферу театра. К профессиональным театральным критикам 
традиционно относят С. Т. Аксакова, В. Г. Белинского, А. А. Григорьева и др.  
XX век, вобравший в себя весь опыт предыдущих столетий, признан 
исследователями эпохой расцвета рецензии.  В то время театр стремительно 
развивался, расширяя свои возможности, что необходимо было отражать и в 
печати, адекватно осмысляя и разъясняя публике происходившие изменения.  
Сегодня медийный дискурс диктует моду как никто другой. Все 
новшества и перемены рождаются уже не в литературе, а именно в масс-
медиа. В условиях развивающихся рыночных отношений современные СМИ 
трансформируют классическую систему жанров.  В частности, давление 
журналистики испытывает на себе и театральная критика. Основным 
двигателем этих процессов является стремление приспособить элитарное 
искусство к нуждам массового населения.  
До сих пор специалисты, занимающиеся жанрологией, не пришли к 
единому мнению о том, какой должна быть театральная рецензия в чистом 
виде. Из-за концепции определенного издания и индивидуальных 
особенностей автора рецензия может видоизменяться как по структуре, так и 
по содержанию.  
 
 
                                                          
10
 Сонина Е. С. Развлечение и научение // Журналистика сферы досуга: учеб. пособие / 
под общ. ред. Л. Р. Дускаевой, Н. С. Цветовой. – СПб.: ВШЖиМК, 2012. С. 60. 
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Так, классическая театральная рецензия состоит из четырех 
структурных элементов:  
1) собственно информационная часть (или установочная): 
сообщение о произведении искусства, включающее в себя название 
спектакля, информацию о месте и времени его постановки, а также о 
режиссерском и актерском составе;  
2) общая характеристика произведения: краткий пересказ 
сюжета, цитирование, описание кульминационного момента; 
3) собственно аналитическая часть: оценка спектакля,  
анализ его содержания и формы; 
4) побудительная часть: воздействие на читателя, 
заключающееся в указании пойти или не пойти на данный спектакль.  
Однако некоторые из перечисленных структурных элементов могут 
отсутствовать в тексте современной рецензии, что перемещает ее из группы 
аналитических жанров в информационные. Читатель, будучи активным 
потребителем продуктов искусства, сегодня больше нуждается в 
объективной информации о спектакле (дата выхода, режиссер, актерский 
состав, содержание и т. д.), нежели в его оценке и интерпретации. 
«В огромном потоке информации аудиторию нужно просто 
сориентировать, создать представление о произведении, обратить внимание 
на то, что оно появилось. Чаще всего для этого обращаются к прямому 
указанию «смотреть-не смотреть», подробному пересказу содержания и 
озвучиванию собственных впечатлений»11.  
Перечисленными особенностями  продиктована еще одна тенденция в 
эволюции театральных рецензий как жанра, а именно уменьшение ее объема. 
Неслучайно  А. А. Тертычный, говоря о типологии этого жанра, утверждает, 
что мини-рецензии распространены гораздо шире, чем развернутые. 
Основная   причина – все тот же читатель, для которого характерно клиповое 
                                                          
11
 Мальчевская Е. А. Трансформация жанра рецензии // Вестник БГУ. 2011. № 1. С. 75.  
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мышление, в силу чего он просто не воспринимает качественные и объемные 
тексты, а если и воспринимает, то бессвязно и фрагментарно. 
Как пишет Т. С. Сергеева, «роль театральной критики в последнее 
время существенно изменилась: основные задачи журналиста заключаются в 
создании информационного поля и в освещении различных проектов и 
фестивалей, то есть, по существу, в выполнении функции “продвижения”»12.  
В. Н. Полушко, рассуждая на тему эволюции жанра  рецензии, 
заявляет: 
  «”Театральный журналист” – такой термин приходит на смену 
доброму старому обозначению «рецензент». Это словно освобождает от 
обязанностей провести профессиональный анализ достоинств и недостатков 
сценического произведения, дать объективной оценке его эстетический и 
общественной значимости»13.  
Но так или иначе, театральные рецензии продолжают существовать, 
пусть и в модифицированном виде. Написать этот тип рецензии сложнее, чем 
другие, так как здесь автору необходимо оценить не только само 
произведение, по которому  был поставлен спектакль, но и работу 
режиссеров, актеров, оформителей и т.д.    
Мы выяснили, что, несмотря на то, что художественная журналистика 
всячески стремится к речевой фиксации объективности предлагаемых 
мнений и оценок, за каждым текстом, а тем более критическим, стоит 
отдельная личность. Именно категория автора (или авторства), исследуемая в 
данной работе, определяет ключевые свойства и характеристики арт-текста.  
 
 
                                                          
12
 Сергеева Т.С. Арт-журналистика и современная Российская культура: ценностно 
смысловые доминанты и проблема сохранения человека // Вестник ЧелГУ. 2013. № 22. С. 
155. 
13
 Полушко В. Н. Эволюция жанра театральной рецензии // Жанры в журналистском 
творчестве: материалы науч.-практ. семинара «Современная периодическая печать в 
контексте коммуникативных процессов» / отв. ред. Б. Я. Мисожников. СПб.: СПбГУ, 
2004. С. 65. 
16 
 
 
 
1.3. РЕЧЕВОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ КАТЕГОРИИ АВТОРСТВА 
 
Со времен возникновения всякого писательского творчества, будь то 
литература, критика или журналистика, автор всегда считался неотъемлемой 
составляющей любого текста, его организующим началом.  Никто не станет 
спорить с тем, что данное утверждение распространяется и на жанр 
театральной рецензии, где автор, оценивая тот или иной спектакль, создает 
свой индивидуальный образ. 
Считается, что образ автора – это представление о журналисте, которое 
возникает в сознании читателя. Данное понятие впервые ввел в научный 
обиход В. В. Виноградов и определил его как «цементирующую силу, 
которая связывает все стилевые средства в цельную словесно-
художественную систему», как «внутренний стержень, вокруг которого 
группируется вся стилистическая система произведения»14.  
По единогласному мнению некоторых исследователей (см. работы                         
В. В. Виноградова,  Е. П. Почкай, Г. Я. Солганика), понятие «образ автора» 
применительно употреблять только к литературным произведениям, где 
реальный, иначе говоря, биографический автор не тождественен 
повествователю. Он находится «вне структуры художественного текста, вне 
изображаемого им мира»15. В публицистических текстах, напротив, образ 
автора совпадает с его создателем, позиция которого более открыта и 
активна, а у самого текста имеется сильный воздействующий потенциал16. 
                                                          
14
 Виноградов В. В. О теории художественной речи: учеб. пособие / В. В. Виноградов. – 
М.: Высшая школа, 1971. – С. 123. 
15
 Почкай Е. П. Журналист. Пресса. Аудитория // Журналист. Пресса. Аудитория: сб. 
статей / ред. С. В. Смирнов. Л.: ЛГУ, 1986.  Вып 3. С. 119. 
16
 Мошникова Н. Н. Образ автора в тексте театральной рецензии // Язык, сознание, 
коммуникация: сб. статей / отв. ред. В. В. Красных, А. И. Изотов. М.: МАКС Пресс, 2005. 
Вып. 31. С. 126. 
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 Таким образом, употребление понятия «образ автора» уместно, скорее, 
в том случае, если мы говорим о тексте художественной литературы. По 
отношению к журналистским произведениям целесообразнее использовать 
такие номинации, как авторское начало, авторская позиция и т. д.  
Однако, на наш взгляд,  из данного правила существует исключение: 
присутствие образа автора в театральной рецензии, как и в любой другой,      
все-таки возможно. Речь идет о своего рода маске, которую автор может на 
себя примерить. Так, журналист, не принимающий спектакль и задающийся 
целью его раскритиковать, выявляет  только негативные черты. В результате 
такого подхода может возникнуть образ автора-пессимиста, злобного 
критика или зрителя-ирониста, который настроен к оцениваемому объекту 
искусства враждебно. Возможен и противоположный вариант, когда, 
отзываясь о спектакле только положительно и давая ему одобрительную 
оценку, автор превращается в восхищенного и непредвзятого рецензента. 
Кроме того, сам того не подозревая, журналист может создать о себе образ 
некомпетентного автора, не к месту употребляя театральную терминологию 
и делая нелогичные и бессвязные выводы. Одним словом, возможности 
авторского самовыражения безграничны.  
В узком смысле под категорией автора понимается любая 
демонстрация авторской позиции, авторских намерений, сверхзадачи. В 
широком смысле – все компоненты текста, поскольку «личность автора в 
силу всеобъемлющего присутствия проявляется на всех языковых уровнях, в 
любой части публицистического произведения, связывая его в единое 
целое»17.  
Категория автора напрямую соотносится с понятием 
интенциональности. Мы знаем, что любой медийный текст – это воплощение 
авторских интенций.  
                                                          
17
 Почкай Е. П. Журналист. Пресса. Аудитория // Журналист. Пресса. Аудитория: сб. 
статей / ред. С. В. Смирнов. Л.: ЛГУ, 1986.  Вып 3. С. 126. 
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По определению Г. В. Колшанского, интенция – это «установка на 
смысл будущего высказывания» или «своеобразный сплав потребности, 
мотива и цели»18. Эта категория является одним из важнейших 
экстралингвистических «текстообразующих» факторов (по Л. Р Дускаевой), 
определяющих как смысловую структуру театральной рецензии, так и ее 
речевую форму.  
Любой текст должен быть жестко прагматичен: автору необходимо 
иметь четкое представление о том, для кого и с какой целью он пишет свой 
текст.  
В зависимости от предвосхищаемых запросов массовой аудитории, 
которые, в свою очередь, обуславливаются традициями и политикой издания, 
выделяют три вида интенций19:  
1)  осведомительные, отвечающие на запрос о фактах; 
2)  оценочные, отвечающие на запрос о мнениях; 
3) побудительные, отвечающие на запрос о предписаниях, а                                                                 
    также создающие поведенческую установку.   
Л. Р. Дускаева отмечает, что данное разграничение весьма условно, так 
как в реальной практике в одном тексте тесно переплетаются все виды 
перечисленных интенций. Однако какая-то из них проявляется в большей 
мере20. Если говорить о театральной рецензии, то генеральная интенция ее 
автора – это оценочная, ведь он прежде всего нацелен на формирование 
мнения у аудитории.   
Несколько интенций, вступая во взаимосвязь,  образуют 
интенциональное поле текста. При этом важно понимать, что оно 
формируется не только из установок самого автора и его творческой 
индивидуальности, но и от редакции, то есть политики и традиций издания. 
                                                          
18
 Колшанский Г. В. Проблемы коммуникативной лингвистики // Вопросы языкознания. 
1979. № 6. С. 52 
19
 Дускаева Л. Р. Интенциональность медиаречи: онтология и структура // Медиатекст как 
полиинтенциональная система: сб. статей / отв. ред. Л. Р. Дускаева, Н. С. Цветова. СПб.: 
СПбГУ, 2012. С. 12.   
20
 Там же. С. 12. 
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Это значит, что любая публикация создается коллективно, поэтому 
категорию автора справедливее называть категорией авторства.  
Как правило, сверхзадача издания прочитывается во всех его текстах, 
опубликованных с первой до последней страницы номера, что называется 
совокупным газетным текстом, или гипертекстом. Более того, эта 
сверхзадача распространяется на все выпуски конкретного издания. Из 
номера в номер редакция совершает определенную миссию в соответствии со 
своей генеральной интенцией.  
К примеру, цель одних изданий – это реклама и продвижение 
различных продуктов, услуг  (так называемый промоушн),  цель других – 
создание единого пространства для отдыха и развлечения читателей и т. д.  
Н. С. Цветова считает, что «коллективное авторство не отменяет волю 
адресанта, влияние его речевой компетентности, языкового вкуса и 
профессионализма на речевую форму тезиса; на отбор материала и т. д.»21.  
Более того, категория авторства во многом зависит  от индивидуальных 
личностных качеств журналиста, а также от его представлений об арт-
дискурсе. Автор должен соответствовать требованиям и задачам, которые 
предъявляются к нему как к автору театральных рецензий.  
Как пишет А. А. Тертычный, «основная задача рецензента – увидеть в 
рецензируемом произведении то, что незаметно непосвященному. А это 
трудно сделать, не обладая специальными знаниями в определенной сфере 
деятельности»22. Мы полностью солидарны с мнением исследователя, 
поскольку поверхностное видение произведения и отсутствие навыков не 
позволят журналисту создать оригинальный и качественный текст. Кроме 
того, театральная рецензия не может обойтись без специальной лексики из 
                                                          
21
 Цветова Н. С. Категория автора в интенциональном поле медиатекста // Медиатекст как 
полиинтенциональная система: сб. статей / отв. ред. Л. Р. Дускаева, Н. С. Цветова. СПб.: 
СПбГУ, 2012. С. 22.   
22
 Тертычный А. А. Жанры периодической печати: учеб. пособие. М.: Аспект Пресс, 2000. 
С. 218. 
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сферы театра. Для текста, написанного профессиональным критиком, 
характерно изобилие терминов и понятий. Автор такого материала, как 
правило, при употреблении специальной лексики не вводит ее в текст, 
предполагая, что все читатели без уточнений и дополнительных пояснений 
поймут смысл его высказывания. Но журналист, который пишет для 
массовой аудитории, непременно должен вводить незнакомые слова в свою 
рецензию, чтобы сделать текст популярным, иначе он рискует быть 
непонятным своей аудиторией, не разбирающейся в профессиональной 
терминологии.   Поясняя используемые в театральной среде понятия, автор 
тем самым докажет свою компетентность и наличие необходимых знаний, 
которые позволяют ему судить об искусстве. Если же он не будет вводить 
специальные слова, читатель может посчитать, что их употребление – это 
неудачная попытка самовыражения и самопрезентациии. Иными словами, 
создастся впечатление, что рецензент стремится казаться умнее, чем он есть 
на самом деле. Таким образом, необходимо уметь правильно объяснять 
каждое слово, поскольку профессионализм журналиста в этом и заключается.  
Стилистика знает несколько способов введения специальной лексики в 
текст. Перечислим основные из них: пояснение термина в скобках или через 
тире; использование вводных конструкций; употребление сносок 
(постраничных или в конце текста); подбор синонимичного слова; 
использование сравнений. 
По нашему мнению, автор, заботясь о читателе, должен использовать 
разные интерпретационные алгоритмы, чтобы у последнего не создавалось 
ощущение монотонности и однообразия, ведь аудитория – это еще один 
ключевой фактор, влияющий на категорию авторства.  
Согласно мнению Н. А. Кузьминой, в коммуникативно-прагматической 
цепи «автор-текст-читатель» главным звеном является не автор, а читатель, 
поскольку именно он во многом определяет интерпретацию событий, а также 
21 
 
содержание текста23. Поэтому, оценивая тот или иной спектакль, рецензент в 
первую очередь ориентируется на своего читателя-потребителя, учитывает 
его интересы и запросы. Транслируемая авторская оценка, которой в идеале 
должен руководствоваться читатель,  проявляется в выборе соответствующих 
инструментов воздействия.  
Определить, в чем специфика категории оценки и каково ее речевое 
выражение  – наша следующая задача.  
 
 
1.3.1. РЕЧЕВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ОЦЕНКИ  
 
В предыдущем параграфе мы пришли к выводу о том, что оценка 
является неотъемлемой составляющей журналистской рецензии, призванной 
помочь читателям сориентироваться в огромном потоке объектов искусства и 
выработать к ним свое индивидуальное отношение.  
Оценочность начинает играть свою роль уже на начальной стадии 
создания текста: она проявляется в отборе и классификации фактов и 
явлений действительности, а также в их описании под определенным углом 
зрения24. 
По определению Н. С. Цветовой, «в современной медиастилистике 
оценочность признается одной из ключевых функциональных семантико-
стилистических категорий, которая представлена совокупностью 
                                                          
23
 Кузьмина Н. А. Автор и адресат текстов СМИ: инверсия коммуникативных ролей // 
Мысль. Текст. Стиль: сб. статей  / под ред. Л. Р. Дускаевой и В. И. Конькова. СПб.: 
СПбГУ, 2011. С. 142. 
24
 Клушина Н. И. Языковые механизмы формирования оценки в СМИ. Часть 1 
[Электронный ресурс]  //  URL: http://www.gramota.ru/biblio/magazines/gramota/28_79, 
свободный. Дата обращения: 12.03.17. 
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разноуровневых единиц, способных выражать  положительное или 
отрицательное отношение автора к содержанию речи»25.  
Оценка в широком смысле (как рациональная, так и эмоциональная) 
является смысловой основой субъективной модальности26, одним из ее 
типов27. 
 «Собственно оценочные значения целиком лежат в сфере 
субъективной модальности. Это многообразные значения, заключающие в 
себе личное, субъективное отношение говорящего к содержанию 
высказывания»28.  
Одной из первых к изучению оценки обратилась Е. М. Вольф. 
Исследователь предложила свое видение семантики и структуры данной 
категории, а также рассмотрела, как оценочные значения выражаются в 
языке.  
Большой вклад в развитие феномена оценки внесла Н. Д. Арутюнова. В 
частности, она разработала наиболее полную классификацию оценочных 
значений, на которую ориентируются многие современные исследователи.  
Также оценка подробно рассматривается в работах Н. И. Клушиной,              
Е. А. Чернявской и др.  
Следует отметить, что «отсутствие строгого толкования и разделения 
терминов “оценка” и “оценочность” приводит в рамках отдельных работ к их 
смешению, употреблению как тождественных, либо к появлению у одного из 
них нежелательной многозначности»29.  
В этой связи мы считаем целесообразным  разграничить термины 
«оценка» и «оценочность». 
                                                          
25Цветова Н. С. Журналистский арт-текст: специфика выражения оценки: сб. научных 
работ / под ред. Е.А. Кожемякина, А.В. Полонского. Белгород, 2015. Вып. 12.. С. 11. 
26
 Зятькова Л. Я. Субъективная модальность политического дискурса: дис. … канд. филол. 
наук: 10.02.20 / Л. Я. Зятькова. ТюмГУ. Тюмень, 2003. С. 6. 
27
 Гавриличева Г. П. О проблеме соотношения понятий «оценка» и «модальность» // 
Ученые записки ЗабГГПУ. 2010. № 3. С. 50. 
28
 Чернявская Е. А. Оценка и оценочность в языке и художественной речи: дис. ... канд. 
филол. наук: 10.02.01 / Е. А. Чернявская. Брянск, 2001. С. 17. 
29
 Там же. С. 13. 
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 «Оценка – это экстралингвистическое явление, составляющее часть 
процесса познания. Это  мыслительный акт, позволяющий субъекту выявить 
значимость объекта и установить свое отношение к нему. Термин 
«оценочность», в отличие от «оценки», не может употребляться для 
обозначения экстралингвистического явления. Оценочность – это компонент 
в семантической структуре языковой единицы, это оценка, выраженная 
средствами языка, или заложенная в семантике единицы информация о 
положительной или отрицательной характеристике объекта, об 
одобрительном / неодобрительном отношении к объекту»30.  
Схожая точка зрения отражена в работе А. А. Самсоновой, которая 
определяет оценку как «действие субъекта: приписывание положительных 
или отрицательных свойств тому или иному объекту, выражение отношения 
к данному объекту». Оценочность, по мнению исследователя, – это «свойство 
речевой единицы, ее потенциал, способность эксплицировать положительные 
или отрицательные свойства объекта»31.  
Таким образом, оценочность является конкретной реализацией более 
широкой функционально-семантической категории оценки, ее ядром.  
Известно, что структура любого оценочного высказывания 
описывается с позиций трех обязательных компонентов32: 
1) субъекта оценки (лицо или группа лиц, оценивающих тот  
     или  иной  объект); 
2) объекта оценки  (лицо, предмет, событие, которое 
подвергается оценке); 
3) основания оценки.  
Под «основанием оценки» Е. М. Вольф понимает  шкалу оценок,  
стереотипы и нормы, «на которые ориентирована оценка в социальных 
                                                          
30
 Чернявская Е. А. Оценка и оценочность в языке и художественной речи: дис. ... канд. 
филол. наук: 10.02.01 / Е. А. Чернявская. Брянск, 2001. С. 14. 
31
 Самсонова А. А. Ценностное содержание культурно-просветительского дискурса:  
дис. … магистра журналистики / А. А. Самсонова. СПбГУ. СПб., 2016. С. 66. 
32
 Чернявская Е. А. Оценка и оценочность в языке и художественной речи: дис. ... канд. 
филол. наук: 10.02.01 / Е. А. Чернявская. Брянск, 2001. С. 19. 
24 
 
представлениях говорящего»33.  
В модальную рамку также входит как индивидуальная система 
ценностей субъекта, так и система ценностей социума, к которому 
принадлежит субъект34.  
Е. М. Вольф отмечает,  что «противопоставление субъекта / объекта в 
оценочной структуре и субъективности / объективности в семантике оценки  
– это не одно и то же. И субъект, и объект оценки предполагают 
существование обоих факторов – субъективного и объективного. Так, 
субъект, оценивая предметы или события, опирается, с одной стороны, на 
свое отношение к объекту оценки («нравится / не нравится»), а с другой 
стороны, на стереотипные представления об объекте и шкалу оценок, по 
которой расположены присущие объекту признаки»35.  
Исходя из целей исследования и сферы научных интересов, 
исследователи пользуются разными классификациями оценок, в основе 
которых лежат различные критерии. 
Один из критериев – аксиологическая интерпретация, на его основании 
выделяют положительную (мелиоративную) и отрицательную 
(пейоративную) оценку36. Такая оценка, выражающаяся прилагательными 
или наречиями со значением «хороший / плохой», называется общей 
(холистическая оценка, аксиологический итог)37. Данная классификация 
отвечает на вопрос, положительно или отрицательно относится автор к 
оцениваемому объекту и признает ли он его ценность.  
Для обоснования общей оценки используются разные языковые 
средства и текстовые приемы, транслирующие частнооценочные значения.  
                                                          
33
 Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. М.: Едиториал УРСС, 2002. С. 12. 
34
 Романова Т. В. Модальность. Оценка. Эмоциональность: монография.     
  Нижний Новгород: НГЛУ, 2008. С. 9. 
35
 Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. М.: Едиториал УРСС, 2002. С. 22. 
36
 Фомина Ю. А. Аспекты изучения языковой оценки // Вестник ЧелГУ.2007. № 20. С. 154. 
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 Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 198. 
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Н. Д. Арутюнова разделяет частные оценки на сенсорно-вкусовые, 
психологические, эстетические, этические, утилитарные, нормативные и 
идеологические.  
«Общие и частные оценки могут интесифицироваться (например, с 
помощью наречий «очень», «сильно», восклицательных и вопросительных 
интонаций и др.) и деинтесифицироваться (например, с помощью наречий 
«довольно», «достаточно» и других средств)»38.  
Еще один важный критерий – это эмотивный компонент. В 
зависимости от его наличия или отсутствия оценка бывает: 
− рациональной (опирается на социальные стереотипы и выражается 
оценочным суждением);  
− эмоциональной (предполагает непосредственную реакцию на объект, 
характеризуется экспрессивностью)39. 
По мнению исследователей, оценка может быть имплицитной (т. е. 
скрытой), когда оценочность заложена в значении слова, и эксплицитной              
(т. е. открытой), когда оценочность зависит от употребления слова. 
В рамках нашего исследования необходимо выяснить, каковы 
особенности речевого воплощения оценки в текстах, бытующих в арт-
дискурсе, который диктует свои требования как к автору, так и к самому 
тексту.   
По мнению Н. С. Цветовой, семантика ядерной (центральной, 
доминирующей) текстовой оценки зависит от интенциональности текста, его 
жанровых характеристик и, наконец, от предмета оценки, кардинально 
влияет на отбор речевых средств, транслирующих оценочные смыслы. 
В арт-текстах оценочность выполняет функцию привлечения внимания 
и  контактоустанавливающую функцию. Автор придает тексту такие 
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 Самсонова А. А. Ценностное содержание культурно-просветительского дискурса:  
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качества, как экспрессивность и побудительность, которые характерны для 
дискурса в целом. Цель рецензента – активизировать мыслительную 
деятельность читателя, его культурную память, посредством выражения 
оценки создать в сознании адресата нужные ассоциации, натолкнуть на 
определенные выводы.  
Чаще всего общеоценочные высказывания заключаются уже в 
названии арт-публикации и в других сильных позициях текста (эпиграф, 
первый абзац и т. д.). Создавая театральную рецензию, автор оценивает 
спектакль как плохой или хороший, вводя таким образом в текст общую 
оценку. Это является своего рода главным тезисом произведения, который 
рецензент обосновывает такими преобладающими в досуговой журналистике 
частными оценками, как эстетическая и утилитарная. 
Утилитарная оценка может выражаться имплицитно с помощью слов с 
предметным значением, которые определяют стоимость оцениваемого 
объекта, его полезность, функциональность и соответствие модным 
течениям.  
Доминирование эстетической оценки в текстах арт-дискурса                             
Н. С. Цветова аргументирует «интересами целевой аудитории, которую 
составляют литературные эстеты и истинные гурманы слова»40.  
Для выражения эстетической оценки также используются не только 
эксплицитные оценки, но и имплицитные. С. В. Власов выделяет два 
основных типа имплицитных оценок, распространенных в публицистике – 
это метафоры и эвфемизмы41.  
Оценочные метафоры являются организующими формами авторской 
стратегии. Они создают в сознании адресата нужный образ, который скрыто 
                                                          
40
 Цветова Н. С. Журналистский арт-текст: специфика выражения оценки: сб. научных 
работ / под ред. Е.А. Кожемякина, А.В. Полонского. Белгород, 2015. Вып. 12. С. 15. 
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 Власов С. В. Оценочные универсалии публицистического стиля на примере работ В.Г. 
Распутина [Электронный ресурс] // URL:        http://www.moluch.ru/conf/phil/archive/23/66/, 
свободный. Дата обращения: 16.02.2017.    
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влияет на восприятие информации. Эти средства выразительности могут 
давать как негативную, так и положительную окраску явлению. 
О целесообразности использования метафор существуют разные точки 
зрения. Еще М. В. Ломоносов говорил о том, что метафоры затемняют смысл 
высказывания, искажают его интерпретацию. В результате этого восприятие 
текста затрудняется.  
Тем не менее, метафоры – мощный инструмент для самопрезентации 
автора. Они «могут выступать орудием художественного “видения мира”, 
составляя существо образного творчества»42. Оригинальность и точность 
этих средств выразительности зависит от того, насколько журналист 
образован, начитан и компетентен. Если он неумело и не к месту использует  
метафоры в своих произведениях, то они и в самом деле будут недоступны 
пониманию читателя. 
Эвфемизмы, другой тип имплицитной оценки, призваны заменять 
грубые и неприемлемые для данного контекста выражения на нейтральные 
синонимы. Эвфемизмы позволяют поставить акцент на нужном оттенке 
слова, убрав остальные, чаще всего негативные. 
Кроме того, авторская оценка может выражаться с помощью таких 
эмоционально-экспрессивных средств и способов, как эпитеты, сравнения, 
языковая игра, а также закавычивания, слова в переносном значении и 
интертекст.  
Отдельно остановимся на  закавычивании слов, которое оправдано 
тем, что кавычки «являются для читателя сигналом усложнения смысла 
высказывания, сигналом отрицательной оценки или иронического отношения 
автора к рассматриваемому объекту». Также данный прием освобождает 
автора от необходимости ссылаться на источник чужих слов.  
Особую роль в современном арт-тексте играет такое средство оценки, 
как ирония, которая является эффективным инструментом манипулятивного 
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 Костомаров В. Г. Русский язык на газетной полосе. М.: МГУ, 1971. С. 165. 
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воздействия. Как правило, она транслирует крайне отрицательную оценку 
под видом одобрения. Ирония может выражаться с помощью аналогий, 
гиперболы, антитезы. Кроме того, это прием речевой агрессии, поскольку, 
прибегая к нему, автор занимает более высокое положение по отношению к 
читателю и позиционирует себя как неоспоримый знаток того, о чем он 
пишет. Можно сказать, что журналист в таком случае играет с читателем, 
затемняя его сознание неоднозначными ироничными высказываниями.  
Наряду с вышеперечисленными типами и средствами имплицитных 
оценок выделяют такие языковые механизмы оценки, как контекст, 
квазисинонимическая ситуация и квазицитата. Прибегая к использованию 
этих приемов, автор выражает свое отношение уже не имплицитно, а 
эксплицитно.   
«Контекст — одно из главных авторских средств формирования 
читательской мысли. Ранее нейтральная номинация слова, помещенного в 
определенный контекст, обретает эмоциональную окрашенность, основой 
для которой становится словесное окружение»43.  
Под квазисинонимической ситуацией, следующим типом 
эксплицитной оценки, исследователь подразумевает «выстраивание в один 
ряд слов, сближающихся только в рамках публицистического текста. 
Единицы речи в этом случае имеют разное значение, но объединены для 
определенной авторской задачи. Читатель перечисляет выставленные вместе 
слова, приходя к выводу об их синонимии»44.  
Благодаря использованию такого приема нейтральные слова становятся 
подчеркнуто оценочными. К примеру, известные имена могут приобрести 
статус нарицательных и, накапливая негативные качества, превратиться в 
собирательный образ.   
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 Власов С. В. Оценочные универсалии публицистического стиля на примере работ В.Г. 
Распутина [Электронный ресурс] // URL:        http://www.moluch.ru/conf/phil/archive/23/66/, 
свободный. Дата обращения: 16.02.2017.    
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Включение в текст квазицитат, последнего рассматриваемого нами 
типа открытой оценки, оправдано, когда точка зрения автора совпадает с 
мнением других людей и служит для подкрепления основной идеи арт-
текста. В некоторых случаях чужое высказывание для реализации авторской 
стратегии может искажаться, меняется его форма и содержание, однако 
некоторая доля достоверности все же остается.  
Таким образом, на сегодняшний день существует богатый арсенал 
различных речевых средств, имеющихся в распоряжении журналиста-
рецензента и способных транслировать оценочные смыслы. 
Рассмотрев структуру и особенности категории оценки, а также 
средства ее речевого выражения в арт-текстах, мы пришли к выводу, что 
репрезентация оценки (иными словами, оценочность) – неотъемлемая черта 
театральной рецензии, а также мощное средство для проявления категории 
авторства.   
Для того чтобы усилить свою оценку, журналисту необходимо уметь 
установить эффективный контакт с читателем, привлечь его и 
заинтересовать. Это умение во многом определяет восприятие адресатом 
точки зрения рецензента. Далее мы более подробно рассмотрим роль 
контактоустанавливающих средств в тексте театральной рецензии.  
 
 
1.3.2. СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
КОНТАКТОУСТАНАВЛИВАЮЩИХ СРЕДСТВ  
 
Как мы выяснили, одним из ключевых факторов, влияющих на 
исследуемую категорию авторства, является аудитория, воспринимающая 
текст.  Создавая театральную рецензию, журналист рассчитывает на реакцию 
читателя, которого он стремится привлечь. Для достижения этой цели, а 
также для создания эстетической организации текста используются 
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контактоустанавливающие средства, которые наделяют рецензию таким 
фундаментальным качеством, как диалогичность.  
По определению М. А. Кормилицыной, контактоустанавливающие 
средства – это языковые (речевые) средства, с помощью 
которых автор устанавливает контакт с адресатом, привлекает  внимание к 
своей речи, заботится о восприятии и понимании передаваемой 
информации45. При этом важно не только установить контакт с читателем, но 
и поддерживать его во время всего речевого воздействия.  
В. Г. Костомаров справедливо утверждает, что «газетное слово – слово 
риторическое, т. е. выразительное и рассчитанное на максимальное 
воздействие»46.  
О воздействующем потенциале слова немало рассуждал                          
В. И. Ленин. Он отмечал, что «искусство всякого пропагандиста и всякого 
агитатора состоит в том, чтобы наилучшим образом повлиять на аудиторию, 
делая для нее известную истину возможно более убедительной, возможно 
легче усвояемой, возможно нагляднее и тверже запечатлеваемой»47.  
В большинстве случаев важная информация, которая в перспективе 
должна привлечь внимание читателя, содержится в сильных позициях текста 
(заголовок, подзаголовок, лид, заключение). Чем выразительнее и актуальнее 
выделены элементы заголовочного комплекса, тем больше шансов 
спровоцировать интерес читатель, побудить его к прочтению всего текста.  
В. И. Коньков отмечает, что «функциональное назначение элементов 
заголовочного ансамбля состоит прежде всего в обеспечении успешного 
восприятия текста читателем»48. 
 «Восприятие любого текста в дискурсе – сложный процесс, в его 
организации важную роль играют компоненты, специально ориентированные 
                                                          
45Кормилицына М. А. Контактоустанавливающие средства // Эффективное речевое 
общение (базовые компетенции) / под ред. А. П. Сковородникова. Красноярск: СФУ, 2014. 
С. 243.  
46
 Костомаров В. Г. Русский язык на газетной полосе. М.: МГУ, 1971. С. 91.  
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 Коньков В. И. Система презентации медиатекста // Медиалингвистика. 2015. № 2. С. 38. 
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на адресата, на выстраивание стратегии его внедрения в сферу дискурса, на 
построение его деятельности по интерпретации. Эти компоненты 
органически присущи произведению, за ними в процессе его бытования 
закрепилась роль – быть тем фактором, который „отвечает“ за связь с 
реципиентом»49.  
Так, заголовочный комплекс, может активировать фоновые знания 
читателя, которые повлияют на интерпретацию текста.  Непосредственно сам 
заголовок способствует правильному пониманию смысла произведения и 
формирует необходимое эмоциональное настроение. 
Выбор тех или иных воздействующих средств напрямую зависит от 
того, к какому стилю и жанру принадлежит создаваемый текст.   
Современные исследования разделяют  контактоустанавливающие 
средства в соответствии с языковыми уровнями. Так, на лексическом уровне 
выделяют:  
- этикетные формулы, выраженные эпитетами («дорогой», 
«уважаемый» и др.);  
- этикетные формулы приветствия, прощания, извинения, 
благодарности и др.; 
- разговорные частицы и междометия, придающие тексту 
соответствующий стиль и упрощающие читательское восприятие; 
- обращения, с помощью которых задается коммуникативная 
установка и соответствующая тональность общения. По мнению                                         
М. А. Кормилицыной, обращения выполняют «функцию 
“социального поглаживания”, позволяют установить теплые, 
доверительные отношения с собеседником».  
 На морфологическом уровне существуют такие 
контактоустанавливающие средства, как местоимения. Употребляя, к 
примеру, личное местоимение «мы», автор подчеркивает близость с 
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читателем,  единение и общность интересов и тем самым дает установку на 
межличностное общение. 
На синтаксическом уровне также имеются средства, призванные 
воздействовать на  аудиторию. К ним относят стилистические фигуры речи, а 
именно: 
- вопросно-ответные конструкции; 
- риторические вопросы и восклицания;  
- повторы; 
- средства парцелляции; 
- анафору и др. 
Говоря о стилистических оборотах, важно отменить, что эти средства 
выразительности не только позволяют автору расставить в тексте нужные 
акценты, что помогает выделить важные мысли и подчеркнуть логику 
изложения, но также являются средством элокуции. Современная риторика 
гласит, что один из важнейших этапов построения текста – это его 
украшение. Осуществление данного шага необходимо для достижения 
стилистической цельности и завершенности рецензии.  
И, наконец, на текстовом уровне также можно выделить приемы, 
благодаря которым осуществляется контакт с адресатом, а именно – 
контактоустанавливающие микротексты. Иными словами, это фрагменты 
материала, которые не имеют жесткой информационной привязки к 
основному тексту, а вводятся только для установления контакта. Сюда 
можно отнести рассуждения автора на различные отвлеченные темы, как то: 
погода, спорт и т.д.   
Таким образом, диалогичность проявляется на всех уровнях языка, в 
том числе в тексте театральной рецензии, который на первый взгляд 
выглядят как чистая монологическая речь.    
Более того,  рецензент может имитировать с читателем диалог, что 
является эффективным способом установления контакта. В таком случае 
автор пытается предположить, какую позицию может иметь адресат, 
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предугадывает его возможные комментарии и оценки, возражения и вопросы 
и далее по тексту отвечает на них. 
В качестве контактоустанавливающих средств могут выступать также 
конструкции, помогающие следить за логикой мысли автора,  облегчить и 
упорядочить читательское восприятие текста. К примеру, использование 
различных слов, которые  делят информацию на части, подытоживают и 
обобщают сказанное («во-первых», «во-вторых», «с одной стороны», 
«наконец», «итак»).  
Установить контакт с читательской публикой также можно путем 
употребления просторечия и жаргонизмов. Современные авторы, стремясь 
сблизиться с аудиторией, часто вплетают в тексты своих рецензий элементы 
разговорного стиля, вследствие чего формируется индивидуальный речевой 
портрет рецензента. 
С нашей точки зрения, речевой портрет журналиста не менее важен для 
категории авторства. По манере речи пишущего можно судить о его 
творческих возможностях и уровне интеллектуального развития.  
«Газетчики выбирают сейчас более живую, разговорную, свободную, 
даже небрежную речь. <…> Замена обычного для книжной речи слова его 
разговорным или просторечным эквивалентом объясняется, несомненно, тем, 
что необычное, как-то маркированное дает искомый экспрессивный эффект, 
делает текст конструктивно газетным»50.  
Мы согласимся с мнением В. Г. Костомарова о том, что появление 
элементов разговорной речи в журналистских текстах обосновано интересом 
к бытовым и повседневным темам, событиям, личной жизни, отдыху и 
другим сферам общения, которые обслуживаются разговорным языком.   
Ю. Д. Кравченко объясняет активное использование стилистических 
ресурсов языка следующим образом: 
«Адресант и адресат рецензий – это любой потенциальный участник 
общения, независимо от уровня образования, компетентности и языковых 
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предпочтений. Внутренняя раскрепощенность авторов рецензий 
стимулируется практически полным отсутствием внешней цензуры, поэтому 
в отношении некоторых авторов ряда текстов актуальным является вопрос 
речевой культуры». 
Кроме того, сегодня в рецензиях часто встречается так называемый 
«стебный язык», или «тусовочный стеб» (по Е. А. Мальчевской). Тексты, 
написанные таким языком, содержат в себе сленговую лексику, 
грамматические и фактологические ошибки, а также имеют своеобразный 
синтаксис. Основные источники «стеба» – это интернет-пространство и 
традиции постмодернизма. 
Однако Е. А. Мальчевская отмечает, что некоторые журналисты очень 
умело используют сленговую лексику, создавая «неповторимый хлесткий 
авторский стиль». На наш взгляд, в таких случаях для достижения 
положительного эффекта автор непременно должен тонко владеть приемами 
иронии и обладать чувством меры и такта. В противном случае, автору будет 
сложно совместить объективную оценку спектакля и ироничное отношение к 
действительности.  
Говоря о диалогичности, уместно вспомнить такое понятие, как 
прецедентный текст, который является эффективным 
контактоустанавливающим средством. Однако нам кажется целесообразным 
рассмотреть этот глобальный феномен в отдельном параграфе.  
 
 
1.3.3. ФУНКЦИИ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ФЕНОМЕНОВ 
 
На сегодняшний день интертекстуальность считается 
общеупотребительным термином. Как языковое явление данный феномен 
признан важнейшей текстовой категорией, связанной с диалогичностью. 
Понятие интертекстуальности продолжает дополняться и уточняться, являясь 
предметом многих лингвистических  и филологических исследований.  
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 «Интертекстуальность – это основная текстопорождающая и 
смыслообразующая категория, предполагающая процесс диалогического 
взаимодействия текстов в плане и содержания, и выражения, 
осуществляемого как на уровне текстового целого, так и отдельных 
смысловых и формальных элементов»51.  
Согласно взглядам А. Д. Васильева,  «текст не автономен, его 
содержание и восприятие базируется на множестве межтекстовых и 
внетекстовых связей разного рода: смысл его насыщен множеством цитат, 
отсылок к другим текстам, непосредственно, в явном виде включенных в 
текст (явление «текста в тексте», прецедентных текстов) или скрытых 
неявных ассоциаций, порождаемых текстом. Именно эти связи составляют 
содержание категории интертекстуальности»52. 
Впервые термин «интертекстуальность» был введен в научный обиход  
в шестидесятых годах прошлого века французской исследовательницей 
литературы и языка Ю.  Кристевой в статье, посвященной осмыслению и 
развитию идей М. М. Бахтина. 
Однако сложилось мнение, что предпосылки для возникновения теории 
интертекстуальности возникли задолго до этого. Данная теория  во многом 
опирается на исследования  М. М. Бахтина о «диалоге текстов»,  теории 
анаграмм Ф. де Соссюра и взгляды на текст Ю. Н. Тынянова.  
Таким образом,  специалисты, изучая  произведения,  во все времена 
обнаруживали прямые или косвенные влияния, оказанные на авторов этих 
текстов другими авторами и проявляющиеся в виде прямых или скрытых 
цитат. 
«В этом смысле идея интертекстуальности – это простая и даже 
банальная констатация того факта, что любой текст пребывает в окружении 
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множества предшествующих ему произведений и что, стало быть, избавиться 
от литературы невозможно»53.  
 Термин интертекстуальность нередко отождествляют с термином 
прецедентность. Однако мы согласимся с утверждением тех исследователей, 
которые считают, что данные понятия, будучи взаимосвязанными и 
взаимозависимыми, обозначают разные явления.  
По Кудриной, «обращение к прецедентным текстам, неизбежное в 
процессе создания новых текстов, приводит к интертекстуальности 
последних»54. Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что 
интертекстуальность – это свойство, которое может быть присуще 
создаваемому тексту в том случае, если автор тем или иным образом 
ссылается в нем на другие, уже существующие произведения, или, говоря 
иначе, прецедентные тексты, в процессе чего между двумя (или 
несколькими) текстами осуществляется диалог.  
 «Понимание интертекстуально обогащенной речи невозможно без 
обращения к прецедентным текстам, послужившими для нее источниками 
или моделями, а значит и “текстуальными линзами”, обеспечивающими 
адекватное ее видение»55.  
Появление терминов прецедентность и прецедентный текст  связано 
с именем Ю.Н. Караулова, который обозначил прецедентные тексты как 
«значимые для той или иной личности в познавательном и эмоциональном 
отношениях, имеющие сверхличностный характер, т.е. хорошо известные и 
широкому окружению данной личности, включая ее предшественников и 
современников, и, наконец, такие, обращение к которым возобновляется 
неоднократно в дискурсе данной языковой личности»56.  
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Очевидно, что интертекстуальный текст рассчитан на образованных и 
начитанных читателей, в сознании которых автор сможет создать нужные 
смысловые связи и ассоциации.  
«Для верной оценки роли интертекстуальности и прецедентных 
феноменов, которая способна быть решающей в понимании текста (и, может 
статься, даже в понимании замысла автора), читателю необходимо наличие 
не только общекультурной компетенции, но и пристального внимания к 
тексту»57.  
В текстах, бытующих в арт-дискурсе,  интертекстуальность является 
распространенным явлением. Нередко различные аллюзии и намеки 
заключены уже в самом заголовке произведения. На наш взгляд, 
использование прецедентных феноменов в художественной журналистике 
абсолютно оправдано. Ежедневно отражая происходящие в сфере искусства 
процессы и явления, целесообразно обращаться к опыту прошлого, 
проводить различные параллели, ссылаться на другие произведения как 
скрыто, как и открыто. В частности, авторы театральных рецензий, 
транслируя происходящее  в сфере театра, прибегают к использованию 
интертекстуальности для того, чтобы привлечь внимание аудитории,  
способной распознать отсылки,  выразить свою оценку явления искусства 
посредством его отождествления или противопоставления с другим 
предметом действительности,  а также продемонстрировать образованность и 
умение свободно ориентироваться в журналистском и литературном 
наследии. Кроме того, интертекстуальные ссылки используются  в тех 
случаях, когда автор стремится развлечь аудиторию.  
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В связи с вышесказанным можно выделить следующие функции  
интертекстуальности, которые реализуются в зависимости от авторских 
интенций и установок58:  
1) экспрессивная: автор сообщает о своих культурно-
семиотических ориентирах, выбирая из прецедентных текстов и имен 
наиболее значимые и авторитетные. Подбор цитат и характер аллюзий 
является элементом самовыражения автора; 
2) апеллятивная: отсылки к прецедентным текстам ориентированы 
на определенную часть читательской аудитории, которая способна их 
распознать и адекватно интерпретировать. В некоторых случаях 
интертекстуальные ссылки могут выступать в роли обращений, 
привлекающих внимание, что сближает апеллятивную функцию с 
контактоустанавливающей; 
3) поэтическая: автор использует интертекстуальность с целью 
развлечь читателя, который в процессе чтения, опознавая различные ссылки 
и разгадывая некий кроссворд, проверяет свою эрудированность и тренирует 
память; 
4) метатекстовая: читатель, распознав  (или не распознав) в 
определенном фрагменте текста ссылку на другое произведение, может либо 
продолжить чтение, не выделяя этот фрагмент среди других частей текста, 
либо заострить на нем свое внимание и обратиться к рассмотрению 
упомянутого прецедентного текста, чтобы глубже понять авторскую мысль.   
 Современные исследователи спорят о том, является ли 
интертекстуальность тропом или стилистической фигурой. Мы разделяем 
точку зрения В. П. Москвина о том, что интертекстуальность – это не 
литературный прием, троп или фигура, а «ассоциативная интеракция 
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текстов»59. Категория интертекстуальности является базой для фигур 
интертекста, к числу которых автор относит цитирование, аллюзию, 
парафраз, а также пародию, подражание и др. 
При цитировании рецензент в своей работе дословно воспроизводит 
фрагмент чужого текста и ссылается при этом на источник. В некоторых 
случаях имеет место ложное цитирование, когда адресант апеллирует к 
вымышленному авторитету либо приписывает реальному лицу суждения, 
которые он никогда не высказывал. Кроме того, существует понятие 
контекстомии, когда чужая цитата осознано трансформируется автором в 
соответствии с его замыслом.  
Аллюзия (текстовая, или литературная)  – еще один вид 
интертекстуальности, который обозначается как «свернутая, часто 
однословная выдержка из другого текста»60. Однако, в отличие от цитаты, 
аллюзия  используется без ссылки на автора, этот прием «лишен 
буквальности и эксплицитности, поэтому представляется чем-то более 
деликатным и тонким»61.  
Отдельного рассмотрения заслуживает такая распространенная форма 
проявления  интертекстуальности, как реминисценция, что в переводе с 
латинского языка означает «воспоминание».  
Реминисценция не является буквальным воспроизведением чужого 
текста или его фрагмента, что сближает этот прием с аллюзией и 
разграничивает его с цитатой.  
«Роль реминисценции разнообразна: это и опора на авторитет, и 
указание на традицию, на ученичество, и средство полемики или 
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пародирования. Но главное – это создание художественной многозначности 
текста, расширение его смыслового пространства»62.  
Использование реминисценций позволяет автору привнести в 
произведение новые значения, а читателю –  интерпретировать то, что на 
первый взгляд кажется загадочным или даже бессмысленным.  
Как справедливо отмечает А. Н. Безруков, рассматриваемый 
интертекстуальный прием  «способствует созданию содержательно 
значимого образа “литературы в литературе” и несет литературно-
критическую функцию – оценочное осмысление фактов литературного 
творчества».  
В современных театральных рецензиях журналист для создания 
нужных ассоциаций и образов может также прибегнуть к использованию 
приемов имитации авторского стиля, к числу которых принадлежат пародия 
и подражание. Эти фигуры противопоставлены как функционально, так и 
оценочно: пародия употребляется для высмеивания неудачных особенностей 
чужой манеры речи, в то время как подражание заключается в «усвоении и 
присвоении наиболее успешных сторон конкретного авторского стиля или 
произведения»63.  
Таким образом, в ходе исследования мы пришли к выводу, что 
существуют многообразные формы и способы воплощения 
интертекстуальности посредством различных прецедентных феноменов, 
которые могут использоваться, в частности, авторами театральных рецензий 
для достижения определенных целей. Прецедентные феномены – 
эффективное средство, призванное установить контакт с любителями и 
знатоками театра.   
Кроме прецедентности, как мы выяснили, современная теория 
предлагает и другие возможности, с помощью которых категория авторства 
может выражаться в тексте театральной рецензии.  
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В большей степени исследуемая категория зависит от 
индивидуальности автора, от речевой концепции издания, а также от эпохи, 
которая сегодня предъявляет к журналисту свои требования, и от целевой 
аудитории. Современная арт-журналистика имеет ярко выраженную 
рекламную функцию и в меньшей мере занимается культурным 
просвещением масс. Для продвижения арт-продукта автор использует 
соответствующие элементы воздействия.  
Тем не менее, несмотря на трансформацию арт-дискурса, а вместе с 
ним и театральной  рецензии, художественная журналистика должна 
продолжить свое существование, поскольку в ней есть острая общественная 
необходимость. Она позволяет читателю ориентироваться в необъятном 
информационном пространстве культуры и искусства. 
Проанализировав особенности жанра театральной рецензии и его 
трансформации, мы пришли к выводу, что сегодня журналист, рецензируя 
объект искусства, должен обладать определенными знаниями и опытом, 
которые позволят ему адекватно оценить спектакль, избежать поверхностных 
рассуждений и клишированных фраз. Более того, автору необходимо 
мотивировать свои оценки, чтобы у читателя не возникало сомнений в его 
компетентности. 
При этом театральная рецензия вполне может содержать личные 
впечатления рецензента, его эмоциональные рассуждения и выводы, но 
правильнее, когда все это сочетается с критическим анализом спектакля, его 
оценкой, выявлением достоинств и недостатков. Определенная доля 
пересказа, на наш взгляд, уместна, но в разумных пределах: обращение к 
содержанию сценического произведения может послужить в качестве одного 
из аргументов, подкрепляющих точку зрения пишущего. Также с помощью 
пересказа отдельных фрагментов автор может дать читателю более полное 
представление об объекте искусства, благодаря чему последний сможет 
решить, стоит ли ему посещать данный спектакль или нет. 
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 Для журналистской театральной рецензии важным условием является 
наличие  контактоустанавливающих средств, поскольку любой медиатекст 
должен обладать диалогичностью, чтобы привлечь внимание аудитории и 
воздействовать на нее.  
Для того чтобы организовать текст эстетически и сделать его 
выразительным и доступным массовой аудитории, журналист непременно 
должен использовать фигуры и тропы. Именно их присутствие является 
одним из главных различий между журналистской рецензией и 
профессиональной, в которой наличие слов в переносном значении 
нецелесообразно: речь искусствоведа должна быть не образной, а точной.  
В следующей главе мы проведем анализ нескольких текстов 
журналистских театральных рецензий, опубликованных в газете 
«Мариинский театр». В качестве средств выражения категории авторства мы 
будем анализировать способы и средства выражения оценки, особенности 
индивидуального речевого стиля журналиста, а также 
контактоустанавливающие средства и возможные интертекстуальные 
отсылки. Помимо этого, мы постараемся понять, в чем заключается 
интенциональная установка автора, какова его цель. 
 При анализе мы также будем рассматривать заголовки театральных 
рецензий и их функциональность, ведь мы выяснили, что категория 
авторства проявляется в том числе и в сильных позициях текста. Кроме того, 
мы считаем целесообразным обратить внимание на иллюстрации, 
сопровождающие текст, и на графические выделения его отдельных 
фрагментов, так как выбор невербальных компонентов письменной речи 
обусловлен авторской интенцией.  
Таким образом, наша задача – выяснить, каковы особенности речевой 
репрезентации категории авторства в текстах театральных рецензий, 
опубликованных в издании «Мариинский театр». 
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   ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РЕЧЕВОЙ ФИКСАЦИИ КАТЕГОРИИ 
АВТОРСТВА В ТЕКСТАХ ТЕАТРАЛЬНЫХ РЕЦЕНЗИЙ 
(НА ПРИМЕРЕ ГАЗЕТЫ «МАРИИНСКИЙ ТЕАТР») 
 
 
В предыдущей главе мы рассмотрели возможности, используемые для 
выражения категории авторства в тексте театральной рецензии. На данном 
этапе исследования нам необходимо выяснить, какие из предложенных 
средств и приемов применяются на практике.  
В качестве эмпирического материала выступили театральные рецензии, 
взятые из газеты «Мариинский театр»  (номера за 2013, 2015 и 2016 гг.). Это 
качественное культурно-просветительское издание, создаваемое 
профессионалами речи и рассчитанное на петербургских любителей театра. 
Несмотря на свою специализацию, газета доступна не только 
профессионалам, но и массовому читателю, поскольку публика Мариинского 
театра разнообразна. Она отличается как по возрастным и гендерным 
характеристикам, так и по профессиональной принадлежности.  
  Многотиражная газета, впервые вышедшая в свет в Санкт-Петербурге в 
1994 г., изначально носила название «За советское искусство». Главным 
редактором издания на протяжении почти двух десятилетий является 
петербургский музыковед И. Г. Райскин. В соответствии с названием газета в 
первую очередь рассказывает о том, что проходит в Мариинском театре: от 
премьер до авторских вечеров. Кроме того, в ней сообщается и о культурных 
событиях и процессах, протекающих за пределами театра. Например, в 
приложении «Окно в Европу» освещаются и оцениваются события мирового 
классического искусства.  
Мы проследим, с помощью каких речевых инструментов авторы 
специализированной газеты, которые в большинстве своем являются 
профессиональными рецензентами, воздействуют на широкий круг 
читателей. Мы попытаемся выяснить, какова гиперинтенция совокупного 
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газетного текста и насколько справедливо мнение исследователей, 
констатирующих доминирование рекламной функции в современной 
российской арт-журналистике. 
Первый анализируемый материал «”Левша”: мнения о премьере» 
опубликован в рубрике «Премьеры» (г. «Мариинский театр», № 7-8 за                  
2013 г., стр. 4-5). Заголовок в данном случае выполняет номинативную и 
информативную функции, поскольку называет текст, выделяя его среди 
других публикаций, а также содержит оперативную информацию, которая 
далее разворачивается. 
 В материале подчеркивается, что опера написана                                               
Р. К. Щедриным специально для второй сцены Мариинского театра в честь 
юбилея В. А. Гергиева, музыкального руководителя и главного дирижера. 
В тексте представлены разные точки зрения на премьеру 
анализируемой оперы, взятые из других средств массовой информации, в том 
числе из г. «Ведомости», г. «Известия», интернет-газеты «Фонтанка», радио 
«Орфей» и др. Как мы выяснили в предыдущей главе, за любым 
медиатекстом стоит не только индивидуальная личность автора, но и 
концепция всего издания, то есть коллективный автор. В данном случае 
материал для оценки используется один и тот же, аудитория, на которую 
рассчитана публикация, одна и та же, но авторы являются разными людьми. 
Мы имеем возможность сравнить несколько авторских позиций, подумать 
над предлагаемой аргументацией.   
Главное, что интересует обозревателя газеты «Известия» Я. Тимофеева, 
автора одного из представленных отрывков – это тема-идея постановки, 
которая формулируется в сильной текстовой позиции.  
«Основа драматургии «Левши» – противопоставление двух «лагерей», 
завещанное “Жизнью за царя”: там супротив русских были поляки, здесь 
англичане» (см. Текст 1 в приложении). 
 Автор заявляет, что «в “Левше” вообще немало патриотизма, в том 
числе и злободневного». Эту точку зрения он обосновывает тем, что 
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персонажи спектакля, по его мнению, напоминают двух последних 
российских президентов. Рецензент приводит аналогии и сравнения, 
обращается к историческим реалиям, называя одного из героев западником,                               
а другого – славянофилом. При этом он открыто оценивает контрастные 
позиции персонажей: «прав, конечно, второй». Мы видим, что журналист 
подчеркивает свою уверенность, тем самым создавая образ объективного и 
знающего автора. Приведем еще один пример: 
«Постановка А. Степанюка и А. Орлова, разумеется, демонстрирует 
мускулы новой сцены в Мариинке-2» (см. Текст 1).    
Важно отметить, что оба высказывания никак не мотивируется: в их 
пользу рецензент не приводит никаких аргументов.  
Я. Тимофеев делится личными впечатлениями, выделяя наиболее 
понравившиеся эпизоды «Левши». Он дает спектаклю положительную 
оценку: 
«В целом же Щедрину, безусловно, повезло: нигде в мире виртуозную 
русскоязычную оперу не смогли бы поставить лучше, чем здесь               
(см. Текст 1). 
Для выражения общей  оценки рецензент активно использует  
эмотивные глаголы: 
«Но еще больше удивляла общая высокая планка качественного пения, 
ниже которой не опускались даже третьестепенные персонажи»              
(см. Текст 1). 
Как и полагается, положительно-оценочное отношение к опере 
выражается автором на протяжении всего текста частнооценочными 
значениями, что и формирует общее поле положительной оценки. Среди 
частных оценок превалируют эпитеты («обольстительно-красивая сцена», 
«ласковая колыбельная», «юродиво-искренний голос»). 
Также в качестве частных оценок активно используются метафоры. С 
их помощью рецензент выражает свое уважение и восхищение не только по 
отношению к  В. А. Гергиеву, но и ко всему коллективу Мариинского театра.  
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Так, вводя в текст метафору «оперные матрицы», автор сравнивает 
постановку со сложным и хрупким механизмом. Употребляя метафору 
«мускулы новой сцены в Мариинке-2», он подчеркивает широкие 
возможности и достижения Мариинского театра, его мощь и силу. Также, по 
мнению  Я. Тимофеева,  «Гергиев смог раздуть мехи своего оркестра», 
иными словами, мастерски использовал возможности удивительного 
коллектива, чтобы получить максимальный результат. Рецензент соотносит 
действия руководителя оркестра за дирижерским пультом с пусть и тяжелой, 
но завораживающей работой коваля в кузнице, который демонстрирует 
высочайшее профессиональное искусство.  
Далее автор утверждает, что «в ”Левше” проступают оперные 
матрицы отца-основателя русской музыки М. И. Глинки». Приведенная 
оценочная номинация отсылает читателя к авторитетному композитору, 
сформировавшему, по словам автора, ту традицию, в которой создано 
произведение Щедрина, что, безусловно, воспринимается как мотивация 
предлагаемой автором рецензии высокой оценки.  
Помимо этого, журналист неоднократно заключает слова в кавычки: 
(«противопоставление двух “лагерей”», «единственной “суженой”»). В 
первом случае использование кавычек говорит о том, что слово употреблено 
в переносном значении. Во втором случае – иронично подчеркивает 
парадоксальность того, о чем пишет автор:  
« <…> он слышит ласковую колыбельную своей единственной 
«суженой» – той самой аглицкой блохи, которая есть его вдохновение» (см. 
Текст 1). 
Обратим внимание на то, что, несмотря на общую положительную 
характеристику спектакля, автор выделяет и определенные недостатки: 
«Нечеткая артикуляция – почти единственный упрек, который 
можно предъявить мариинским певцам» (см. Текст 1). 
Таким образом, высказывая критическую оценку, которая является 
смысловым стержнем любой рецензии, автор демонстрирует свой 
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профессионализм, объективность и непредвзятость, что, безусловно, повысит 
доверие читателей к его точке зрения.  
Если говорить о специальной лексике, то терминология используется       
Я. Тимофеевым крайне редко («колоратурное сопрано»). Для 
специализированного издания, рассчитанного сугубо на экспертов в области 
театра, это было бы недостатком и противоречило бы существующей норме. 
В профессиональной рецензии термины используются непременно, 
поскольку их наличие часто воспринимается как сигнал принадлежности 
автора к профессиональному сообществу. Автор, затрагивая в тексте 
рецензии важные проблемы и вопросы, а также давая рекомендации и 
способствуя развитию творческих процессов, должен максимально точно и 
емко обозначать те или иные предметы, явления, действия. Но в данном 
случае мы имеем дело с газетой, рассчитанной на массовую аудиторию, 
поэтому отсутствие изобилия специальной терминологии оправдано. В 
противном случае текст был бы сложным для понимания и не вызвал 
интереса.  
Резюмируя наши наблюдения, можем сказать, что главное намерение 
автора – это формирование оценки. Иначе говоря, рецензент, в ответ на 
запрос читателей о мнении, ставит перед собой задачу оценить мировую 
премьеру спектакля, тем самым помогая аудитории выработать свою точку 
зрения относительно оперы «Левша» и прояснить спорные моменты.   
Следующий автор, обозреватель издания «Российская газета»                         
В. Дудин, в отличие от Я. Тимофеева, уделяет принципиальное внимание 
формальным вещам. Он делает акцент не на содержании, а на форме 
постановки, на визуальном компоненте, на так называемой картинке. 
Оценивая спектакль положительно, он обосновывает данную оценку 
описанием художественного и технического оформления сцены, актерских 
костюмов: 
 «В таком открыточном виде – с тулупами и душегрейками крестьян, 
с шапкой-ушанкой Левши, парадными мундирами Александра I и Николая I 
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спектакль будет пользоваться успехом на зарубежных гастролях» (см. 
Текст 2). 
Говоря о сценических нарядах,  в некоторых случаях автор предельно 
подробно и с одобрением описывает, как был одет актер: 
«Порадовали и два ее костюма в европейском и русском дресс-коде. 
Первый, ослепительно сверкающий, с цилиндром <…>  Второй – в белой 
шали, рукавичках, валеночках  и чулочках» (см. Текст 2). 
Автор с восхищением описывает и технические характеристики сцены 
театра. Среди его наиболее выдающихся возможностей журналист выделяет 
«многоярусный сугробный амфитеатр по ширине всей сцены» и «сцену-
трансформера», позволяющую «лихо выдвигать, поднимать и опускать 
части массивных декораций». Все это формирует в сознании читателя 
представление о безграничных технических возможностях Мариинского 
театра.  
Однако В. Дудин находит и недостаток в постановке, но сообщает о 
нем вскользь, смягчая замечание нюансировкой, выраженной в придаточном 
предложении со значением уступки: 
«Вопреки либретто на сцене не оказалось ни намека на реалии 
Петербурга, если не считать гигантских картонных ног императора по 
центру, открывающих оперу» (см. Текст 2). 
Необходимо сказать и о речевой манере автора, так как в данном 
случае мы можем найти в тексте конкретные языковые единицы, в которых 
проявляется разнообразие авторского стиля.  
Во-первых, текст содержит элементы разговорного стиля («остренькое 
режиссер заготовил в сцене соблазнения Левши», «в голосе                       
отстраненно-аристократической размеренности хоть отбавляй») и 
фразеологические обороты («до седьмого пота»). 
Во-вторых, рецензент употребляет метафоры. К примеру, Блоху автор 
называет «жемчужинкой спектакля». Кроме того, использует прием 
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аллитерации, что придает фрагменту текста мелодичность и вызывает 
определенные читательские настроения: 
«… Блоха в виртуозном исполнении звонкого и колкого колоратурного 
сопрано Кристины Алиевой» (см. Текст 2).   
В-третьих, автор часто употребляет общеизвестные термины и понятия 
из сферы искусства («партитура», «амфитеатр», «либретто» и др.). 
Значения большинства из этих специальных слов известны массовому 
читателю. В связи с этим маловероятно, что при прочтении текста адресат 
будет испытывать затруднения, но абсолютно точно читатель будет 
удовлетворен ощущением собственной причастности к высокому миру 
искусства, к элитарной его сфере, связанной с одним из самых известных во 
всем мире театров оперы и балета.   
Также в качестве характерной особенности текста стоит выделить 
полное отсутствие пересказа фабулы спектакля: автор сосредоточил свое 
внимание исключительно на его форме, а не на содержании, что и 
соответствует его авторской интенции – предоставить всесторонний анализ 
визуальной «картинки» сценического произведения, мотивирующий общую 
положительную оценку.  
Автором последнего фрагмента рецензионного текста о постановке 
«Левши», привлеченного нами для анализа, выступил С. П. Баневич. 
Интересно, что этот человек не является ни журналистом, ни 
профессиональным критиком. Тем не менее, его точка зрения в данном 
случае также авторитетна и уместна, поскольку   С. П. Баневич – это  
известный в Санкт-Петербурге композитор, способный разобраться во всех 
тонкостях оперы и дать ей адекватную оценку.  
 В главном тезисе С. П. Баневич анонсирует положительную оценку, 
называя его «блистательным» и «восхитительным». Свою позицию автор 
мотивирует: опера заслуживает такого отзыва, поскольку она, по его мнению, 
«обогащает нравственным уроком», мастерство Родиона Щедрина 
поражает, а прочтение партитуры Валерием Гергиевым бесподобно.   
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  Также в качестве обоснования общей оценки автор использует яркое 
сравнение, отсылая читателей к содержанию повести Н. Лескова «Левша»: 
 « <…> музыкальный спектакль, созданный нашими умельцами, словно 
они и вправду еще раз подковали блоху» (см. Текст 3). 
С. П. Баневич сопоставляет работу творческой группы, участвующей в 
постановке, с тяжким и ювелирным трудом, что, на наш взгляд, представляет 
собой оригинальный и удачный авторский ход, и, что важно, формирует в 
сознании читателя нужные ассоциации. 
Кроме того, в тексте в изобилии присутствуют прилагательные 
(«талантливые, умные, сердобольные, бескорыстные и отчаянно смелые», 
«жесткая война», «уцелевшая Россия»), в том числе эпитеты («печальные 
аллюзии»,  «вопиющее неравенство»), что придает материалу 
выразительность, делает его отчасти пафосным.   
В отличие от других авторов, С. П. Баневич часто использует личные 
местоимения первого лица как единственного («я вернулся…», «я бы 
дополнил…», «я говорю…»), так и множественного числа («мы гордимся…», 
«мы проиграли…»). В первом случае пишущий, как нам кажется, хочет 
подчеркнуть свою откровенность, а также заострить внимание читателя на 
том, что мнение автора является личным и индивидуальным, он открыто 
выступает от собственного «я», а, значит, уверен в транслируемых оценках, 
готов нести за них ответственность.  
При чтении других анализируемых текстов, напротив, возникает 
ощущение отстраненного, обобщенного и безликого автора, который не 
прибегает к использованию таких средств авторского самовыражения, как 
местоимения, видимо, имея установку на трансляцию объективного мнения.   
Во втором случае С. П. Баневич, употребляя мощное 
контактоустанавливающее средство – местоимение «мы» – вероятно, 
стремится подчеркнуть свое единение с читателем и общность исторического 
прошлого: 
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«Неужели мы проиграли великую войну за человека высокой души и 
самоотверженности, победив в самой жестокой из войн, выпавших на долю 
еще уцелевшей России?» (см. Текст 3). 
 Стоит отметить, что автор, рассуждая о смысле повести Н. С. Лескова, 
использует и другие контактоустанавливающие средства: задавая три 
риторических вопроса подряд, он активизирует внимание читателя, 
приглашая его к совместной мыслительной деятельности: 
«Отчего так повреждены все законы – и божеские, и судейские? 
Отчего так развились алчность, безжалостность, бесчеловечность?... » 
(см. Текст 3). 
Как нам кажется, в данном случае утверждение, облеченное в форму 
вопроса, приобретает ярко выраженную эмоциональную окраску и точнее 
отражает отношение пишущего к тому, о чем он пишет: автор порицает 
общество, негативно относится к поступкам людей. Такая речевая форма 
позволяет выделить транслируемую идею как ключевую. 
Кроме перечисления музыкальных достоинств, автор хвалебно 
отзывается о тех, кто участвовал в создании постановки. Он называет всех 
поименно, начиная с художника по свету и заканчивая художником по 
костюмам. Может возникнуть предположение, что С. П. Баневич преследует 
цель «разрекламировать» этих людей, познакомить читателя со всеми 
обитателями Мариинского театра, а не только с теми, кто выступает 
непосредственно на сцене. Однако как профессионал он прекрасно понимает, 
что любой спектакль – это труд огромного коллектива единомышленников, и 
стремится это понимание выразить  абсолютной соотнесенностью со 
сверхзадачей газеты «Мариинский театр».  
В качестве средства проявления категории авторства композитор 
использует и такое средство выражения экспрессии, как лексический повтор, 
а именно анафору: 
«Я вернулся с блистательного спектакля, поставленного Алексеем 
Степанюком <…> . Вернулся, пораженный мастерством Родиона Щедрина 
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<…>. Вернулся, обогащенный нравственным уроком и одновременно 
печальными аллюзиями на современность» (см. Текст 3). 
Думается, что, употребляя данную фигуру речи, С. П. Баневич 
стремится создать у читателя ощущение значимости происходящего на 
сцене: автор словно окунулся в высокий мир искусства, а теперь вернулся 
обратно, в земное пространство. Повторяя одно и то же слово несколько раз, 
рецензент придает своему высказыванию интонацию торжественности и 
патетичности и воздействует на эмоции читателя, подчеркивая характер 
нравственного, духовного преображения, спровоцированного оперой.  
На наш взгляд, автор анализируемого текста предстает как 
восхищенный зритель-профессионал, который делится личными 
впечатлениями об увиденном, о чем и говорят выбранные им средства 
речевого выражения категории авторства. Он не дает критической оценки,                          
т. к. находится в принципиально ином эмоциональном состоянии. 
Мы проанализировали несколько фрагментов из одного материала. 
Будучи написанными разными людьми, они являются различными как по 
речевой форме, так и по содержанию. И каждый из авторов использует для 
самопрезентации свои средства, методы и приемы. Однако выбор некоторых 
из них (например, оценочные слова, эпитеты, метафоры и т. д.)  совпадает, 
что вполне естественно и закономерно.  
 Говоря о типе предложенного рецензионного текста, невозможно 
воспользоваться типологией театральных рецензий А. А. Тертычного, 
поскольку данный текст не относится в чистом виде ни к одному из 
предложенных типов. То же самое можно сказать и о выделенных                     
Ю. Д. Кравченко вариантах трансформации жанра рецензии, которые 
образуются в результате отсутствия каких-либо его обязательных 
структурно-смысловых компонентов. 
Речевая оригинальность проанализированных фрагментов, на наш 
взгляд, обусловлена их включенностью в совокупный газетный текст, 
который целесообразно называть гипертекстом. В «Энциклопедическом 
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словаре культуры XX в.» В. П. Руднева можно найти следующее толкование 
этого понятия64:  
«Гипетрекст – это текст, устроенный таким образом, что он 
превращается в систему, иерархию текстов, одновременно составляя 
единство и множество текстов».  
По мнению М. М. Субботина, отдельные части гипертекста  
«представлены не в линейной последовательности, а как система явно 
указанных возможных переходов, связей между ними. Следуя этим связям, 
можно читать материал в любом порядке, образуя разные линейные 
тексты»65.  
Таким образом, анализируемый текст по праву может называться 
рецензионным гипертекстом, поскольку он состоит из нескольких 
компонентов. Можно сказать, что между этими компонентами 
осуществляется диалогическое взаимодействие, которое  работает на 
создание единого смысла, а также позволяет реализовать основную 
интенцию – представить всесторонний и «многоголосный» анализ 
постановки спектакля. Знакомиться с представленными фрагментами можно 
в любом порядке – такой подход к прочтению материала, на наш взгляд, 
никак не влияет на понимание его главной идеи, смысла.  
В результате анализа вы выявили, что все взятые фрагменты 
рецензионного гипертекста взаимосвязаны друг с другом и образуют своего 
рода сюжет. Когда рассматривается театральное действо, то говорится и о его 
содержании, и о форме: затрагивается музыкальная составляющая, 
сценические декорации, костюмы, спецэффекты. Также рецензент 
рассуждает и об идеях и смыслах, заложенных автором в пьесу, по которой 
ставится спектакль, о режиссерском замысле и его воплощении и др. 
                                                          
64
  Руднев В. П. Энциклопедический словарь культуры XX в. [Электронный ресурс]  //   
URL: http://lib.ru/CULTURE/RUDNEW/slowar.txt, доступный. Дата обращения: 28.02.17. 
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 Словарь литературоведческих терминов [Электронный ресурс] //                                                                                  
URL: http://slovar.lib.ru/dictionary/gipertext.htm, свободный.  Дата обращения: 28.02.17. 
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Аналогично выстраиваются анализируемые фрагменты рецензий. Именно по 
этой причине  все эти тексты необходимо рассматривать, на наш взгляд, как 
единый смысловой блок. Думается, что фрагменты, взятые из разных 
изданий, скомпонованы определенным образом в соответствии с задачами и 
целями газеты «Мариинский театр». Можно предположить, что для 
публикации редакторы  целенаправленно брали из других газет конкретные 
отрывки рецензий, призванные осуществить под нужным углом зрения 
определенный замысел коллективного автора. Остальные части этих 
рецензий не брались во внимание, вследствие чего изменился 
информационный повод конечного материала, ведь, как мы выяснили, кроме 
личности автора и концепции издания, большое влияние на текст оказывает 
дискурс, в рамках которого он создается. Коллективный автор непременно 
должен учитывать, на кого рассчитана  публикация, кто является целевой 
аудиторией, а также ставить перед собой четкую цель, для достижения 
которой он и создает свой текст. «Известия», «Российская газета» – это 
общественно-политические издания, рассчитанные на разнообразную 
аудиторию, на людей всех возрастов, профессий с разным уровнем 
интеллектуального развития и фоновыми знаниями, а также интересами. 
Газета «Мариинский театр», в свою очередь, – это издание исключительно 
для тех, кто увлекается театром, желает приобщиться к этому высокому и 
тонкому искусству, а также является постоянным посетителем Мариинского 
театра. Читатели газеты подготовлены к восприятию происходящего на сцене 
и обладают вполне определенными запросами. И в данном случае им 
предлагается  своего рода аналитическая нарезка, которая представляет 
коллективного автора. В этом случае можно говорить о собирательном 
авторе-персонаже, главная интенция которого – сообщить читателю о 
премьере Мариинского театра, популяризовать ее, «продвигая» оперу                           
Р. Щедрина на потребительский рынок.  
Стоит отметить, что рубрика «Премьеры» является для анализируемой 
газеты традиционной: в каждом номере в рамках одной публикации 
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приведены точки зрения разных журналистов на тот или иной новый 
спектакль.  
Следующая рецензия «Сила простых истин» на балет «Мойдодыр», 
созданный Е. Подгайцем и поставленный в Большом театре, принадлежит                
В. Гуревичу (г. «Мариинский театр», № 1-2 за 2016 г., стр. 19). Заголовок 
материала выполняет номинативную функцию, также имеются подзаголовки, 
разделившие тест на несколько частей: в первом фрагменте автор 
рассказывает предысторию балета, во втором – о его художественном 
оформлении, в третьем – оценивает музыкальную составляющую, а 
заканчивает Е. Подгайц подробным анализом  исполнительского искусства 
танцовщиков. Таким образом, читателю представлен всесторонний и 
структурированный анализ.  
Первое, что обращает на себя внимание – это обилие слов, 
заключенных в кавычки. Автор буквально в каждом абзаце рецензии, 
имеющей большой объем, прибегает к приему закавычивания, который 
сигнализирует традиционно об использовании лексических единиц в 
переносном значении («по всему балету “рассыпано” множество 
вариаций»; «персонажей, “найденных” в тексте К. Чуйковского», 
«”притаившиеся” в литературном тексте»). В анализируемом тексте 
кавычки фиксируют и иностилевые вкрапления, подчиняясь речевой 
концепции элитарного в речевом отношении издания («в столичной 
околобалетной “тусовке”», «ринулся в “дебри” хореографических текстов», 
«он умеет “наступать на горло” собственной песне»).  
Неоднократно рецензент вводит в текст оценочные номинации. Так,                
Е. Подгайц – «мастер театральной музыки», «человек театра», а                                 
Ю. Смекалов – «фигура весьма заметная», «танцовщик с огромным опытом 
практической работы». Автор аргументирует использованные номинации, 
подробно описывая профессиональные достижения Е. Подгайца и                           
Ю. Смекалова, которые, бесспорно,  впечатлят читателя.  
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  Музыкальная составляющая, за которую отвечает Е. Подгайц, 
оценивается автором положительно:  
«Язык балета четок, ясен, тематически ярок, нет и намеков на 
нейтральные интонации “из общих соображений”. <...> В ней [в музыке] 
есть живое дыхание, она увлекает своей образной силой» (см. Текст 4).  
Положительная оценка музыки «Мойдодыра» подкрепляется 
сравнением с успешным творчеством Ю. Левитина, «где столь же 
убедительно и красиво трактован солирующий баритон».  
Оценивая постановку в целом, В. Гуревич на протяжении всей 
рецензии использует множество прилагательных и наречий с возвышенной и 
одобрительной окраской, благодаря чему у читателя не остается сомнений, 
что балетный спектакль удался во всех отношениях («блестяще написанная 
партитура впечатляет», «оркестр звучит эффектно и колоритно», 
«прелестен придуманный авторами очаровательный Котобенок», 
«превосходно расставлены массовые танцы», «солдатами, замечательно 
подражающими движениям», «изумительно красивы декорации», 
«роскошные костюмы – их множество» и др.).  
Торжественность и оригинальность постановки подчеркивается также 
использованием восклицательных предложений, которые призваны 
эмоционально воздействовать на читателя: «Чего стоит хотя бы 
пятидольный танец “дождекапликов”, с которого начинается и 
завершается спектакль! Как тонко и как “дансантно” он оформлен!»,                   
«… настоящий петербургский спектакль!», «Удивительное дело – на 
участие в новом детском балетном спектакле выстроилась очередь!» и др.  
Подчиняясь традиции рецензирования, автор все же выявляет в 
постановке недостаток, которому, впрочем, находит оправдание, тем самым 
закрепляя свое положительное отношение к «Мойдодыру»: 
«Основательную работу провел оркестр. Не все тут получалось, ибо 
любому музыканту сыграть “с листа” ее крайне проблематично, а такие 
случаи в театральных оркестрах, увы, не редкость» (см. Текст 4). 
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Также В. Гуревич доказывает свою компетентность тем, что находит в 
постановке сознательное копирование классических образцов, аллюзии на  
известных литературных персонажей из других произведений, а также 
«приметы современной балетной техники», которые далее перечисляет. 
Кроме того, рецензент активно и уверенно включает в текст понятия из 
театральной сферы («рампа», «туттийный эпизо»д, «адажио», «pas de 
quatre» (па-де-катр) и др.), однако в текст их никак не вводит.  
Оригинальность рецензии с особой отчетливостью предъявлена в 
сильной финальной текстовой позиции, где указаны творческие перспективы 
коллектива театра:  
«В Москве увидел свет рампы балет, который надо бы поставить в 
Петербурге, на сцене Мариинского театра. Как поставить – решать 
театру. Но сделать это надо обязательно» (см. Текст 4).  
Таким образом, на наш взгляд, кроме оценочной интенции, текст 
формируется и под влиянием побудительной интенции: цель автора – не 
только призвать аудиторию посмотреть спектакль своими глазами, но и 
убедить ее в перспективности увиденного, которое может быть осуществлено 
в каком-то ином варианте и в ином художественном пространстве.  
Следующая рецензия, привлеченная для анализа, написана главным 
редактором газеты «Мариинский театр» И. Райскиным и называется «Из 
жизни Николеньки Иртеньева» (г. «Мариинский театр», №  1-2 за 2016 г., 
стр. 10). Заголовок материала выполняет номинативную и информативную 
функции. Автор оценивает одноименную концертную оперу, поставленную 
по мотивам трилогии Л. Н. Толстого «Детство. Отрочество. Юность» в 
Мариинском театре.  
 И. Райскин в самом начале рецензии вводит общую положительную 
оценку, говоря, что «счастливая мысль – обратиться к трилогии                                
Л. В. Толстого – посетила петербургского композитора С. П. Баневича». 
Автор искренне поражается «умению омузыкалить, “распеть” непростую 
толстовскую прозу». 
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Для обоснования своей оценки рецензент использует различные 
речевые средства и приемы. Наиболее эффективным, на наш взгляд, является 
прием сравнения. Автор проводит аналогию между оперой С. Баневича и 
«прокофьевским шедевром “Война и мир”», а также улавливает в 
рецензируемом спектакле «малеровские нотки», имея в виду музыкальные  
циклы Г. Малера.  
Находя связь рецензируемого спектакля с другими выдающимися и 
признанными явлениями из мира музыки, И. Райскин доказывает значимость 
и успешность постановки и оказывает безусловное убеждающее воздействие 
на читателя. 
При этом автор замечает, что в опере, несмотря на аллюзии на другие 
произведения, нет «архаизации, тени иронии и пародирования, 
пронизывающих искусство постмодерна». Он находит в этой схожести 
только достоинство, мотивируя свою точку зрения цитатой композитора                
И. Шварца: «Подражание – это скрытое восхищение!».  
Отметим, что это не единственный случай использования цитаты в 
тексте. Прием цитирования в среднем по объему тексте используется 
трижды. Благодаря цитированию главный редактор анализируемого издания 
доказывает свой широкий кругозор и позиционирует себя как неоспоримого 
знатока, свободно ориентирующегося в театральной сфере. Все это позволяет 
читателю довериться автору-профессионалу, руководствоваться его оценкой 
спектакля.  
В смысловой структуре анализируемой рецензии особое место 
занимает цитата из С. П. Баневича, которую рецензент называет «ключом к 
творчеству» композитора, известного и авторитетного: 
«Как музыкант-профессионал, я убежден: классическая музыка 
заставляет юное существо заглянуть в себя – ведь у ребенка огромный, 
интересный духовный мир <…>. Настоящая музыка способна пробудить 
этот мир» (см. Текст 5). 
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Еще одна цитата приводится для  подкрепления мысли автора о том, 
что спектакль рассчитан как на детскую, так и на взрослую аудиторию. 
Цитируемые слова принадлежат Л. Н. Толстому и вызывают приятные 
ассоциации и ностальгию. Классик мировой литературы восклицает: 
 «Счастливая, невозвратимая пора детства! Как не любить, не 
лелеять воспоминания о ней! Воспоминания эти освежают, возвышают мою 
душу  и служат для меня источников лучших наслаждений» (см. Текст 5). 
Кроме того, для передачи позитивного восприятия спектакля  в текст 
включены метафоры, которые явно ассоциируются с привлекательными 
классическими образами и провоцируют возвышенные эмоции («воскрешает 
аромат эпохи», «лучшим образцам высокого салона», «не угас свет 
детства»).  
Как и большинство авторов газеты «Мариинский театр», И. Райскин 
для привлечения читательского внимания вплетает в текст 
контактоустанавливающие средства.  
Например, нами отмечено использование личных местоимений «мы» и 
«нам», благодаря чему автор подчеркивает единение с аудиторией, ее 
принадлежность к высокому –  к театру: 
 «И мы восхищаемся по-прокофьевски угловатой методикой 
Баневича». <…> Василий Попов подарил нам невозвратимую прелесть 
камерных премьер опер и симфоний…» (см. Текст 5). 
Еще один использованный контактоустанавливающий прием – это 
имитация диалога с аудиторией:  
 «Камерный зал Прокофьева, вмещающий всего-то чуть более ста 
зрителей, затаив дыхание, следил за… сценой? – да нет, за происходящим 
рядом!» (см. Текст 5). 
Автор вовлекает читателя в диалог, предполагая, как последний мог бы 
продолжить его мысль, и комментирует возможный ответ. Кроме того, 
предложение является восклицательным, что еще позволяет привлечь к нему 
читательское внимание.  
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 Думается, что главная интенция автора анализируемой рецензии –
определить значимость оперы С. Баневича, которая, по мнению рецензента, 
явно заслуживает интереса аудитории, а также оценить творчество 
музыкантов  и актеров, принявших участие в постановке, их вклад в 
деятельность Мариинского театра в целом. 
Следующая рецензия, взятая для анализа, опубликована в приложении  
«Окно в Европу», ее автор, Н. Потапова, позиционирует себя как 
профессиональный исследователь музыкального театра и критик. Данный 
факт служит показателем того, что рецензент обладает высоким уровнем 
знаний и компетенций в области искусства. Следовательно, релевантность ее 
точки зрения не должна подвергаться сомнению.  
Таким образом, мы имеем уникальную возможность в рамках нашего 
исследования проследить, с помощью каких речевых инструментов 
проявляет себя профессиональный критик в издании, рассчитанном на 
широкую публику.  
Текст Н. Потаповой называется «Если звезды зажигают…»                          
(г. «Мариинский театр», приложение «Окно в Европу», № 7-8 за 2013 г.,       
стр. 2). Данный заголовок выполняет, по нашему мнению, в первую очередь 
рекламную функцию, поскольку он привлекает внимание и возбуждает 
интерес читателя.   
Примечательно, что заглавие рецензии дословно повторяет одну строку 
из стихотворения В. В. Маяковского «Послушайте». Это позволяет сделать 
вывод, что смысловая структура анализируемого текста соотносится 
напрямую с обозначенным в заголовке прецедентным текстом.  
Если вспомнить, в своем произведении поэт заявляет: «Ведь, если 
звезды зажигают – значит, это кому-нибудь нужно? <…> Значит, кто-то 
называет эти плевочки жемчужиной?»66. Вполне вероятно, что Н. Потапова, 
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делая отсылку к этому стихотворению, призывает читателя обратить 
внимание на оцениваемый ею спектакль, который, будучи, по ее мнению, не 
совсем удачным, все же заслуживает интереса читателей.  
«Если Зальцбург решается рисковать, а публика – принимать подобное 
как вариант современного музыкального театра, этому стоит 
порадоваться, ибо не бывает развития без проб и ошибок» (см. Текст 6). 
Заметим также, что в заглавии рецензии содержится многоточие, 
которое навевает загадочность и интригу, провоцирует на дальнейшее 
прочтение текста, создавая определенные читательские ожидания.  
Кстати сказать, автор несколько раз использует подобный прием и в 
самом тексте, но многоточие там ставится, как нам кажется, с другими 
целями: рецензент, обрывая фразу, подчеркивает интонацию перечисления 
каких-то явлений, процессов и придает высказыванию разговорный оттенок; 
многоточие также выступает как признак неуверенности и заминки. В 
третьем случае данный знак препинания используется для того, чтобы 
обозначить паузу при переходе к неожиданной мысли: 
«Эти несчастные, похоже, еще и очень голодны – одного из 
сотоварищей душат и … съедают» (см. Текст 6). 
  Автор сообщает название оцениваемой оперы «Гавейн» англичанина                       
Х. Бертуистла, поставленной в Зальцбурге, и тем самым вводит в текст 
информационную составляющую, которая является неотъемлемым 
компонентом классического жанра рецензии. В тексте присутствует также 
общая характеристика спектакля, описание ключевых сцен. Более того,                     
Н. Потапова вкратце пересказывает содержание рыцарского романа XIV 
века, который послужил литературной основой для оперы. 
 В собственно аналитической части критик оценивает оперу с разных 
сторон (игровая площадка, световое оформление, внешний вид актеров).  
Если говорить об общей оценке спектакля, то она является 
исключительно негативной. Автор подчеркнуто выявляет только 
отрицательные моменты и недостатки постановки, оценивая ее максимально 
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критично. В большинстве своем вся аргументация сводится к описанию 
личных впечатлений и эмоций («постановка, <…> на мой взгляд, оказалась 
сомнительной», «в депрессию вгоняет весьма успешно», «достоинств этой 
предельно-жесткой музыки мне понять было не дано»), а также к 
употреблению жаргонизмов, в определенной мере демонстрирующих 
агрессию и отвращение автора («бомжатник», «тряпье», «букать»).  
Также в тексте используется номинации персонажей, имеющие 
негативную окраску («режиссер-камикадзе Инго Метцмахер как-то 
справился») и метафоры, вызывающие в сознании читателя неприятные 
образы и ассоциации («кладбище легковых автомобилей»). С нашей точки 
зрения, эта метафора, вероятно, представляет собой скрытую аллюзию на 
другое произведение, а именно на пьесу «Кладбище автомобилей» 
испанского драматурга и писателя Ф. Аррабаля. Как мы знаем, феномены 
прецедентности являются одним из мощных контактоустанавливающих 
средств, которое рассчитано на образованного читателя. Более того, 
используя в своей рецензии аллюзию, автор демонстрирует также свой 
широкий кругозор и начитанность.  
  В тексте встречаются и такие контактоустанавливающие средства, как 
риторический вопрос и риторическое восклицание, последнее из которых 
содержит на конце целых три восклицательных знака:  
«Впрочем, опера в свое время получила премию критиков “за 
сохранение сложности сюжета и одновременную подачу материала в 
легкой лирической музыкальной форме”!!!» (см. Текст 6). 
Предположим, что в данном случае Н. Потапова проявляет таким 
образом свое возмущение и негодование, поскольку, по ее мнению, подобное 
событие является неоправданным.  
Помимо всего прочего, одной из характерных черт данной театральной 
рецензии является наличие в ней элементов разговорного стиля («Тут же 
рядом и супруга его Женевра ползает», «Уж не знаю…»).  
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Кроме того, одним из ключевых средств оценки спектакля является 
ирония, которой текст буквально пропитан: 
 « <…>Жена хозяина замка сползла с груды сгнивших машин и долго 
соблазняла Гавейна на столе. Потом вновь явилось зеленое чудовище, три 
раза безуспешно пыталось отрубить герою голову, но, так и не справившись 
с задачей, уехало на своем гипсовом коне в железную дверь. А совершенно 
поникшего героя съели» (см. Текст 6).  
Еще одна рецензия, которую мы рассмотрим, снова принадлежит 
авторству Н. Потаповой, и этому материалу также присущи такие черты, как 
ироничность и непринужденность.  
В начале текста под названием «Летний Зальцбург. Реквием по 
герою» (г. «Мариинский театр», приложение «Окно в Европу», №  5-6 за 
2015 г., стр. 2) рецензент именует оцениваемую оперу «зальцбургским 
опусом». Если обратиться к словарю  С. И. Ожегова, то можно увидеть, что 
слово «опус» имеет два толкования67: согласно первому значению, опус – это 
отдельное музыкальное сочинение в ряду других сочинений того же 
композитора. В соответствии со вторым – чье-то произведение, научный или 
литературный труд. На основании пометки составителей словаря можно 
сделать вывод, что второе толкование имеет ироничный оттенок.  
Вполне вероятно, что Н. Потапова употребила данное слово именно во 
втором значении, чтобы подчеркнуть нелепость и противоречивость 
постановки и передать свое насмешливое отношение к ней.  
Кроме того, автор использует лексику, вызывающую неприятные 
ассоциации и ощущения, что позволяет передать читателю своеобразную 
атмосферу спектакля («спектакль подавил серьезностью содержания», 
«напряженное предчувствие катаклизма», «нервнодерганные отношения», 
«тяжелый черный прямоугольник», «сцена раздраженно-конфликтна», 
«ощущение тотальной катастрофы», «паузы тихого ужаса» и др.). 
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Одно достоинство постановки рецензент все-таки находит. Однако 
отметим, что для описания  мастерства актера Н. Потапова также использует 
слова, формирующие представление об эмоциональной ауре спектакля: 
«Флорестан – выдающаяся актерско-певческая работа Йонаса 
Кауфмана. Нереально длинный звук – стон натянутой струны, 
человеческий вопль отчаяния – изумляет техническим мастерством. <…> 
Не боящийся быть некрасивым, актер красив даже в ипостаси жалкого 
неврастеника: сломленный Флорестан, в страхе отталкивающий бутылку 
с водой, затравленно шарахающийся от людей, <…> человека, 
искалеченного насилием» (см. Текст 7). 
Сложно однозначно сказать, как автор оценивает объект искусства. 
Рецензент скорее оставляет этот вопрос открытым, признавая, что не совсем 
понятно, какая мысль заложена в постановке: 
«В принципе, неадекватный неврастеник вместо героя в такой 
презентативной обстановке никому, кроме Леоноры, не нужен. Так что, 
еще вопрос, что имели в виду постановщики…» (см. Текст 7).  
Кроме многоточия в конце цитируемого высказывания, замешательство 
и неопределенность автора подчеркивается с помощью вопросительных 
предложений, призванных вовлечь читателя в диалог, вместе с автором 
поразмышлять о спектакле, помочь выявить его значение: 
«Что это, последняя вспышка сознания человека, не выдержавшего 
счастья свободы? Или выстрел в спину?» (см. Текст 7). 
Однако, учитывая профессионализм исследователя и уровень ее 
компетентности, вряд ли можно утверждать, что Н. Потапова не смогла 
разобраться в постановке и понять ее смысл. Обилие слов с отрицательным 
эмоциональным оттенком, ирония и вопросно-ответные конструкции 
позволяют сделать вывод, что спектакль произвел на автора отрицательное 
впечатление, которое Н. Потапова попыталась передать читателю через 
соответствующие речевые средства и приемы.  
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Автор последней из отобранных для подробного анализа рецензии под 
названием «Моцарт или Сальери?»  (г. «Мариинский театр», приложение 
«Окно в Европу», №  7-8 за 2013 г., стр. 3) вновь  Н. Потапова. Как и 
большинство других текстов критика, материал по традиции опубликован в 
приложении «Окно в Европу». В нем анализируется постановка оперы 
«Нюрнбергские мейстерзингеры» норвежского режиссера.   
Особого внимания заслуживает вопросительный заголовок рецензии, 
который использован не случайно: он привлекает внимание  читателя, 
вызывает у  него желание прочитать текст до конца, чтобы найти ответ на 
поставленный вопрос. Такой прием часто используется в рекламе, когда 
необходимо заинтересовать потенциального потребителя. Следовательно, 
можно предположить, что заглавие анализируемой рецензии выполняет 
рекламную функцию. 
Кроме того, название текста является также аллюзией на одну из 
«Маленьких трагедий» А. С. Пушкина «Моцарт и Сальери». Вероятно, здесь 
автор проводит аналогию между пушкинскими героями и персонажами 
рассматриваемой оперы: талантливый Вальтер может напомнить читателю 
великого Моцарта, а бестолковый и самоуверенный Бекмессер – злодея 
Сальери.  
В очередной раз используя прецедентный текст, Н. Потапова 
демонстрирует широкий кругозор и осведомленность, что повышает ее 
авторитет в глазах читателя.  
Автор находит в  постановке «культурные отсылки», которые «весьма 
многочисленны, но не умозрительны, все диктует интуиция, слух и эмоция 
на уровне подсознания». Так, критик на протяжении всего текста 
неоднократно отмечает, что то или иное действие актеров, декорации, 
музыкальное сопровождение вызывают у нее ассоциации с другими 
писателями и персонажами: Э.-Т.-А. Гофманом, братьями Гримм,                           
М. Равелем, Гулливером и др.  
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Если в первых двух рецензиях Н. Потапова негативно отзывается об 
объектах искусства, то ее третья рецензия содержит исключительно 
положительную оценку и навевает противоположные по сравнению с 
предыдущими материалами настроения.   
«Самым сильным театральным впечатлением зальцбургского лета 
стали для меня «Мейстерзингеры» в постановке режиссера Штефана 
Херхайма»,  – заявлено уже в первом предложении рецензии. Данное 
высказывание сразу настраивает читателя на нужный лад и подготавливает к 
восприятию хвалебного отзыва о спектакле. 
В подтверждение к этому в тексте часто встречаются словосочетания с  
явной положительной окраской («щедро обыгранные», «чрезвычайно 
хороша», «личность объемная, притягательная», «великолепный бас-
баритон», «восторженный официоз» и т.д.).  
Безусловно, наличие только позитивных оценок насторожило бы 
читателя, у него сложилось бы впечатление, что рецензент идеализирует 
постановку  и намеренно умалчивает об его изъянах в своих целях, а, значит, 
ему не стоит доверять. Поэтому Н. Потапова, позиционирующая себя как 
грамотный и опытный рецензент, упоминает и о недостатке спектакля:  
«Публика осталась недовольна пением Роберто Закка – Вальтера и 
Анны Габлер – Евы. “Букали”, и в том, что касается, вокала, – были правы» 
(см. Текст 8). 
Однако, что интересно, далее по тексту автор оправдывает этот минус 
постановки и нейтрализует его очередным перечислением достоинств 
«Мейстерзингеров»:  
«Но актерски Габлер была чрезвычайно хороша. Ева кокетничала так, 
что было ясно – зрелый Закс ее влечет» (см. Текст 8). 
Абзац, содержащий эту точку зрения, автор заканчивает 
восклицательным предложением, что, очевидно, усиливает эмоциональное 
воздействие на читателя: «Сыграно это тремя актерами превосходно!».  
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Отметим, что употребление в данном тексте риторических 
восклицаний, которые являются мощным контактоустанавливающим 
средством,  на этом не ограничивается. В конце своей рецензии Н. Потапова 
использует сразу три восклицательных предложения подряд:  
«Но это не Закс! Это Бекмессер! Он, он настоящий творец, мастер, 
высокий ремесленник!» (см. Текст 8). 
Примечательно, что все предложения являются номинативными. 
Вполне вероятно, что автор формирует так называемое номинативное поле, 
подменяя открытую оценку настойчивым давлением на читателя. 
Анализируя объект искусства, рецензент пытается создать о нем 
представление, как о чем-то высоком, что принадлежит к  элитарной 
культуре. Можно предположить, что авторская интенция в данном случае – 
оценочно-побудительная: Н. Потапова стремится приблизить аудиторию  к 
высокому пространству, расширить ее за счет тех, кто интересуется 
современным искусством.  
На наш взгляд, перечисленные особенности (использование 
жаргонизмов и разговорной лексики), характерные для всех текстов                             
Н. Потаповой, можно трактовать как проявление индивидуального 
авторского стиля. Интересно, что элементы разговорной речи и слова со 
сниженной стилистической окраской переплетаются в тексте с элементами 
высокой книжной речи, что в некоторых случаях производит ироничный 
эффект, а также демонстрирует умение Н. Потаповой «жонглировать» 
словами, высказываться  смело и непринужденно. Однако, учитывая 
специфику газеты «Мариинский театр», можно с уверенностью сказать, что 
для этого издания принципиально важно соответствие эстетическим 
критериям речевой деятельности, так как коллективный автор прекрасно 
представляет своего собеседника. В связи с этим возникает вопрос: уместны 
ли жаргонизмы в текстах, публикуемых в рассматриваемом издании?  
      Мы считаем, что этой тенденции можно найти разумное объяснение: 
сочетая в своем материале литературную речь со сниженной лексикой, автор 
68 
 
подчеркивает, что, несмотря на принадлежность к профессиональной среде, 
она является человеком, который свободно ориентируется в современном 
арт-дискурсе.  
Как мы выяснили, среди посетителей Мариинского театра бывают не 
только профессиональные искусствоведы и специалисты, но и массовый 
читатель, который просто увлекается театром. Поэтому наличие в 
журналистской рецензии разговорных слов и уместных жаргонизмов вполне 
оправдано. Безусловно, такая манера речи может понравиться не всем  
читателям, особенно людям солидного возраста. Однако можно 
предположить, что Н. Потапова ориентируется именно на молодое 
поколение, целенаправленно желая приобщить его к искусству. Значит, ее 
основное намерение – расширить свою аудиторию,  сблизиться с молодым, 
новым читателем, разговаривая с ним на его языке, а также создать 
своеобразную творческую атмосферу.  
Воспользовавшись типологией Ю. Д. Кравченко,  тексты В. Гуревича, 
Н. Потаповой и И. Райскина можно отнести к пограничному театральной 
рецензии жанру – эссе, поскольку в них, на наш взгляд, отсутствует четко 
сформулированный и аргументированный генеральный тезис. В основе 
материалов лежат личные авторские впечатления и эмоции, общая оценка 
спектакля мотивируется частично с опорой на однотипные аргументы. 
Если говорить о классических компонентах театральной рецензии, то 
большая часть информационной составляющей всех проанализированных 
нами текстов содержится в подписях к масштабным фотографиям и включает 
в себя информацию о спектаклях, а также сообщает имена людей, 
участвующих в их создании.  
Тексты театральных рецензий,  использованные в качестве 
эмпирического материала, являются креолизованными,  поскольку 
сопровождаются паралингвистическими средствами. Среди них выделяются 
такие невербальные изобразительные компоненты, как иллюстрации. На 
многоцветных масштабных фотографиях, сопровождающих рецензии, 
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запечатлены сцены из спектаклей. Иллюстрации гармонично дополняют 
вербальный компонент и служат наглядным подтверждением авторской 
мысли: мы видим эмоции актеров, детали их костюмов, а также  
оригинальное оформление сцены. Иными словами, фотографии 
подтверждают мнение авторов об уникальных кадровых и технических 
возможностях театра, в котором проходила анализируемая постановка, а, 
следовательно, усиливают воздействующий эффект: читатель воспринимает 
происходящее как нечто высокое и многогранное, в его сознании 
зарождаются эмоции восхищения и заинтересованность.   
Таким образом, визуальная составляющая публикаций вступает во 
взаимодействие с вербальным текстом и оказывает влияние на его 
интерпретацию, служит ярким средством оформления материала и 
привлечения внимания читателя, который сегодня мыслит преимущественно 
образами. Такие иллюстрации, как правило, имеют отношение только к 
плану выражения. Другие фотографии, выступая экспрессивным и 
семантическим информантом, работают еще и как средства выражения 
оценки. В таком случае они могут являться цветовым компонентом 
совокупного газетного текста, который, наряду с другими компонентами, 
выполняет одну и ту же задачу.  
В этой связи следует обратить внимание на обложку одного из номеров 
газеты «Мариинский театр» (см. приложение). На ней изображена сцена из 
оперы «Левша». Если говорить о цветовых доминантах, то на фотографии 
преобладают ярко-голубой и бордовый тона. Известно, что каждый цвет 
имеет свое символическое значение. Голубой принято считать символом 
чистоты и нежности. Он визуально увеличивает пространство, давая 
ощущение свободы и полета, а также производит успокаивающий эффект. 
Бордовый цвет – это олицетворение стабильности, успеха и удовольствия.  
Таким образом, можно предположить, что цветовой компонент совокупного 
газетного текста призван спровоцировать состояние умиротворения и 
спокойствия. Одним словом, исключительно положительные эмоции. 
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Интересно, что логотип Мариинского театра, изображенный на обложке 
газеты, также окрашен в голубой тон, хотя в оригинале он желтого цвета (см. 
официальный сайт театра). Не исключено, что данная особенность – это 
своеобразный дизайнерский ход, и голубой цвет логотипа можно 
интерпретировать в этом случае аналогичным образом.  
Кстати сказать, все номера газеты имеют обложку, которая насыщена 
теплыми и яркими красками и изображает сцену театра с играющими на ней 
актерами, эмоциональными и погруженными в действие. С нашей точки 
зрения, издание таким образом демонстрирует праздничность, яркость и  
насыщенность происходящих в театре процессов.  
Помимо иллюстраций, на полосах, где расположены анализируемые 
материалы, можно обнаружить также шрифтовые выделения. Так, заглавия 
рецензий, внутритекстовые подзаголовки, названия рубрик и фамилии 
авторов напечатаны прописными буквами. Подписи к фотографиям и 
названия других изданий выделены курсивом. Перечисленные приемы 
позволяют отделить нужные элементы текста от его основной части, а также 
акцентировать внимание аудитории на важной и актуальной информации. 
Таким образом, ключевой функцией паралингвистических средств является 
воздействующая. 
На наш взгляд, средства креолизации с полной уверенностью можно 
также отнести к средствам проявления категории авторства, поскольку их 
выбор обусловлен установками как автора, так и редакции в целом.  
Ознакомившись с несколькими номерами газеты «Мариинский театр», 
мы пришли к выводу, что все материалы, включая иллюстрации, 
представляют собой совокупный газетный текст, который является единым 
целым и подчинен общей интенции. Думается, что за всеми текстами стоит 
образ В. А. Гергиева. Он, будучи художественным руководителем театра, 
стремится создать в нем своеобразную атмосферу театра-дома. В газете 
можно найти материал не только о непосредственных участниках спектакля 
(актерах, режиссерах, руководителях), но и о костюмерах, гардеробщиках – 
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обо всех тех, кто имеет отношение к театру. Благодаря такому содержанию и 
концепции издания формируется единое пространство сплоченного 
коллектива, который занимается высоким искусством, а также создается 
образ современного национального театра. В данном случае  акцент делается 
не на происходящие события, а на людей. Кроме того, можно вспомнить и 
особенности передовой страницы газеты: она неслучайно сделана из 
качественной глянцевой бумаги и содержит яркие иллюстрации. Образно 
говоря, обложка является в данном случае «гостеприимным фасадом» театра-
дома.  
На наш взгляд, гиперинтенция газеты, ее сверхзадача – стремление 
приобщить аудиторию к событиям и процессам, происходящим в театре, а 
также  к театральному искусству в целом. Можно с уверенностью сказать, 
что гипертекстовая интенциональность газеты «Мариинский театр» 
соответствует классической системе воздействующе-информационных 
интенций при доминирующей осведомительной или оценочной. Другими 
словами, журналисты и профессиональные критики, выступающие на 
страницах издания, сообщают читателям о событиях, происходящих в театре, 
но в то же время дают свою оценку тому, о чем пишут, и  формируют 
определенное мнение.  
Таким образом, проанализировав публикации из газеты «Мариинский 
театр», мы узнали, как выглядит современная журналистская рецензия. Как 
нам кажется, рассмотренные тексты по многим критериям соответствуют 
выработанному нами в ходе изучения теоретического материала  
представлению о современных журналистских рецензиях. Главная цель 
авторов – популяризовать тот или иной спектакль, создать ему рекламу, 
обратив на объект искусства внимание аудитории. 
В текстах часто встречались различные контактоустанавливающие 
средства,  а также определенный набор прецедентных феноменов, 
выполняющих преимущественно экспрессивную, апеллятивную и 
поэтическую функции. Кроме того, в рецензиях распространены термины из 
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театральной сферы, однако не всегда они разъясняются читателю, который, 
впрочем, будучи знатоком театра, способен понять все и без дополнительных 
уточнений.  
Также нами отмечено употребление различных инструментов 
выразительности и разнообразных оценочных средств (тропы, ирония, 
оценочные номинации и т. д.), с помощью которых авторы внедряли и 
обосновывали свои оценки. Речевыми проявлениями категории авторства 
можно признать и все особенности индивидуального стиля рецензентов 
(использование элементов разговорной речи, например). 
Помимо этого, в связи с обилием иллюстраций в газете «Мариинский 
театр» мы получили возможность проанализировать их как средства 
креолизации, некоторые из которых одновременно могут выступать и в 
качестве одного из компонентов совокупного газетного текста, работая на 
воплощение гиперинтенции издания. Также, обратившись к общему 
определению понятия «гипертекст», мы определили жанр одного из 
анализируемых материалов как рецензионный гипертекст, созданный 
объемным автором.  
 Следовательно, можно говорить о том, что возможности для 
выражения категории авторства в тексте театральной рецензии не 
ограничены и разнообразны. На этом основании мы считаем необходимым 
подчеркнуть, что изучение данного вопроса требует дальнейших и более 
подробных исследований. 
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Заключение 
 
Проведенное исследование, посвященное анализу речевого выражения 
категории авторства в текстах современных театральных рецензий, 
позволило сделать следующие выводы. 
Стало очевидным, что театральная рецензия, как и арт-журналистика в 
целом, за последние годы претерпела серьезную трансформацию. До 
перестроечных времен рецензенты, оценивая тот или иной объект искусства, 
помогали читателям осмыслить происходящие в театральной сфере явления 
и проблемы, расширяли их знания и развивали эстетический вкус. Но, как мы 
убедились, многочисленные изменения, произошедшие в последние годы в 
индивидуальном и общественном сознании в целом, усиливший свое влияние 
постмодернизм, в частности, существенно повлияли на медиасферу: сегодня 
театральная рецензия в меньшей степени нацелена на решение культурно-
просветительских задач, в большей – на удовлетворение потребительских 
запросов массового читателя и его развлечение.  
Многие медийные персоны ставят под сомнение перспективность 
жанра театральной рецензии, который на протяжении нескольких столетий  
воспринимался как жанр феноменальный, требующий от его создателей 
высочайшего профессионализма. Наше исследование только отчасти 
подтверждает эту точку зрения, так как очевидно, что театральная рецензия 
сегодня трансформируется под влиянием необходимости выполнять в 
первую очередь рекламную функцию.  
Для того чтобы читатель согласился с позицией автора-рецензента и 
следовал ей, последний отбирает из имеющегося набора речевых средств те, 
с помощью которых презентует собственную точку зрения как наиболее 
компетентную и привлекательную. Мы выяснили, что основными средствами 
проявления исследуемой категории являются речевые средства выражения 
оценки. Для выражения имплицитной оценки автор использует различные 
инструменты выразительности и оценочные средства (тропы, оценочные 
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номинации и т. д.). Так, для рецензий, публикуемых в анализируемом нами  
издании – в газете «Мариинский театр», характерно частое употребление 
метафор и эпитетов, которые создают в сознании адресата нужный образ 
автора, влияющий на восприятие информационной составляющей текстов. 
Это восприятие может корректироваться использованием иронии, 
являющейся мощным инструментом манипулятивного воздействия, и 
сложнейшей системой контактоустанавливающих средств, которая включает 
в себя преимущественно риторические вопросы и восклицания, личные 
местоимения, вопросно-ответные конструкции, имитацию диалога с 
читателем. 
Кроме того, исследование показало, что одним из самых эффективных 
проявлений категории авторства можно признать проявления 
индивидуального стиля рецензентов, которые делают специализированное 
издание доступным не только профессионалам из театральной сферы, но и 
массовому читателю, ведь публика Мариинского театра многолика. Причем   
в данном случае не происходит традиционной для современного медийного 
пространства жанровой деградации. Дело в том, что  в текстах театральных 
рецензий, публикуемых в массовых изданиях, редко встречается 
углубленный и всесторонний анализ объекта искусства. В большинстве они 
содержат пересказ фабулы спектакля, а также описание авторских 
впечатлений, отдельные, только эмоционально обеспеченные оценки. И 
транслируемые оценки, как правило, не мотивируются. Речевой арсенал 
рецензентов «Мариинского театра», определяющий их индивидуальную 
стилистику, значительно шире. Произведения вписываются в гипертекст 
популярного издания, адресованного искушенной аудитории, ожидающей 
диалога с профессионалом речи. Высокий профессионализм в данном случае 
проявляется в демонстрации соответствующей прецедентности; в 
способности  использовать для трансляции оценки сравнения, широкие 
аналогии; в опоре на эстетически значимые средства креолизации текста.  
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Ознакомившись с публикациями газеты «Мариинский театр» и 
сформулировав четкое представление  о том, как выглядит современная 
театральная рецензия, мы пришли к пониманию того, что, несмотря на 
трансформацию, рассматриваемый жанр имеет вполне определенные 
перспективы, которые со всей очевидностью проявляются в речевой форме 
журналистской рецензии, потому что сегодня  углубленный и объемный 
анализ художественного произведения не нужен массовой аудитории.  
Любители, занимающие особое положение в театральном дискурсе, для 
удовлетворения своего интереса все чаще обращаются к 
специализированным изданиям, которые включают в себя тексты, 
рассчитанные на узкий круг лиц. Большинство же читателей отдают 
предпочтение оперативной и лаконичной информации, осмысление которой 
не требует особого напряжения и времени. Им гораздо важнее и нужнее 
получить общее представление о том или ином сценическом объекте, его 
краткий пересказ и общую авторскую оценку, основанную на личных 
впечатлениях.  
Таким образом, исследование качественного эмпирического материала 
позволило нам сделать следующие выводы: речевая репрезентация категории 
авторства в медийном тексте зависит от четырех факторов: во-первых, от 
индивидуальности автора, его профессиональных навыков и творческих 
способностей, от интеллектуального багажа; во-вторых, от концепции 
издания, с которым автор сотрудничает; в-третьих, от дискурса, диктующего 
определенные правила и требования; и, наконец, в-четвертых, от аудитории, 
которой адресована журналистская продукция.  
Немаловажно, что благодаря проделанной работе мы сформулировали 
модель идеальной театральной рецензии. Этот опыт, бесспорно, будет 
использован в дальнейшей профессиональной деятельности. 
На наш взгляд, в связи со своей многогранностью и уникальностью  
категория авторства в текстах современных театральных рецензий требует 
дальнейших исследований и теоретического осмысления.  
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